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ZuTOP 1
Keine Niederschrift, siehe Bericht an die Birgerschaft.

Zu TOP 2
Keine Niederschrift, siehe Bericht an die Birgerschaft.

Zu TOP 3

Vorsitzender: Dann kommen wir zu unserem neuen Tagesordnungspunkt 3. Dort geht es
um den 3. Jahrlichen Bericht der Fluglarmschutzbeauftragten und den 4. Bericht.

Bevor wir in den Tagesordnungspunkt einsteigen, weise ich darauf hin, dass wir in den
letzten Jahren es immer so geregelt haben, dass dazu ein Wortprotokoll erstellt wurde.
Damit wir jetzt die ganze Abfragegeschichte, so, wie wir sie eben gemacht haben, nicht
noch einmal machen miissen, ich habe mich riickversichert, kdnnten wir das auch in Form
einer Negativabfrage ..., das heil3t, jeder der jetzt sagt, er mdchte kein Wortprotokoll zu
diesem Tagesordnungspunkt, der hat jetzt die Chance, sich zu melden. Wenn ich die
nachsten zehn Sekunden nichts hore, gehe ich davon aus, dass Sie alle mit dem
Wortprotokoll einverstanden wéren und das hiermit dann auch beschlossen ist und die
Birgerschaftskanzlei das dann auch so zur Kenntnis nimmt.

Gut, ich hore und lese keinen Widerspruch, dann haben wir hiermit das Wortprotokoll zu
diesem Tagesordnungspunkt beschlossen.

Ich mdchte vielleicht kurz nur noch einmal erlautern, manche fragen sich vielleicht, warum
werden jetzt zwei Fluglarmschutzberichte hintereinander behandelt. Das resultierte ein
wenig daraus, dass der 3. Bericht vorlag, aber bei uns im Ausschuss nicht behandelt
werden konnte, weil tatsdchlich andere sehr zeitdringliche Dinge dort vorgezogen werden
mussten. Das filhrte dazu, dass dieser Bericht immer weiter nach hinten geschoben wurde
und irgendwann so dicht an dem Termin dran war, dass schon der neue Bericht kurz vor
Fertigstellung stand. Und wir haben uns dann auch unter den Obleuten darauf verstandigt,
dass es dann sicherlich Sinn macht, beide Berichte, sofern denn auch der aktuellste
vorliegt, diese gemeinsam zu behandeln. Das haben wir jetzt hiermit auch getan.

Und wir steigen jetzt in diesen Tagesordnungspunkt und in den Bericht des Senats ein,
dem ich hiermit gern das Wort erteile. Der Senat, bitte.

Senator Kerstan: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. In der Tat liegen jetzt diese beiden
Berichte vor. Ich will damit ja eigentlich nur sagen, bevor ich der
Fluglarmschutzbeauftragten selbst das Wort erteile, es ist ja ihr Bericht, wir haben natirlich
mit dem Jahr 2019 und dem Jahr 2020 zwei Berichtsjahre, die sich unterscheiden wie Tag
und Nacht. Also wir hatten bis 2019 durch MaRnahmen der BUKEA, des Flughafens und
unserer Larmschutzbeauftragten ja ganz positive Entwicklungen, also die Larmsituation
und auch die Beschwerdesituation hat sich ein Stiick weit verbessert und auch die
Verspatungssituation. Inwieweit jetzt diese Tendenzen weitergegangen sind, wird man
jetzt an dem 4. Bericht nicht wirklich erkennen kénnen, weil natirlich, wie Sie alle wissen,
seit Marz 2020 der Flugverkehr durch die COVID-Pandemie natirlich in einem erheblichen
Malde eingeschrankt ist, sodass da die Vergleichbarkeit von einem Jahr zum nachsten
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naturlich schwer nur herzustellen ist. Aber daher ... Ich mochte aber gar nicht den Inhalten
weiter vorgreifen und wirde deshalb gern Frau Pieroh-Jouf3en, unserer
Fluglarmschutzbeauftragten, das Wort erteilen.

Vorsitzender: Sehr gern. Vielen Dank, Herr Senator Kerstan. Wir freuen uns auf den
Bericht.

Frau Pieroh-JouRRen: Ja, vielen Dank. Wie Sie schon gesagt haben, sind beide Berichte,
der 3. und 4., heute auf der Tagesordnung und werden behandelt. Die Berichte sind
aufgrund Paragraf 4 des Fluglarmschutzbeauftragtengesetzes vorzulegen. Und der dritte
Bericht enthielt auch die Erledigung der einzelnen Punkte des 21-Punkte-Plans, das war
das burgerschaftliche Ersuchen zum Fluglarmschutz. Und wir haben 2019 die Situation
gehabt, dass wir wie auch in den Vorjahren leicht sinkende Flugbewegungszahlen hatten,
aber steigende Passagierzahlen. Und das Thema, was fur mich immer besonders
interessant ist, sind die Anzahl der Verspéatungen, weil insbesondere meine Aufgabe ist,
die Verspatungen zu kontrollieren. In Hamburg am Flughafen sind die Betriebszeiten ja
von 6 bis 23 Uhr und von 23 bis 24 Uhr haben wir die Verspatungsregelung. Und
verspéatete Flige sind dann zuléssig, wenn sie nachweisbar unvermeidbar sind. Und da
hatten wir 2018 eine sehr belastende Situation fur die Anwohner. Daraufhin hat dann im
Herbst 2018 zum einen der Luftverkehrsgipfel stattgefunden, dann hat der
Bundesverkehrsminister in Zusammenarbeit mit dem Blrgermeister die entsprechenden
Flughafengesellschaften, die DFS und die Luftfahrtunternehmen, zu einem Gipfel
eingeladen und da ist ganz klar geworden, dass das System von allen beeinflusst ist, und
es gab auch ein Papier, wo man vereinbart hat, wer welche Mal3nahmen durchfihrt,
sodass es zu einer Verringerung der Verspatungen kommt. Und '19 war es dann so, dass
die Verspatungszahlen deutlich geringer wurden. Wir hatten also in 2018

1 174 Verspatungen, in 2019 waren es dann 678 und wir haben im Jahr 2020 lediglich,
Moment, irgendwie 67 Verspatungen gehabt. Und das ist so eine Zahl ..., die 20er-Zahl ist
natlrlich jetzt nicht relevant, 65, wegen der COVID-Situation, aber auch im Januar und im
Februar, bevor die Corona-Situation eintrat, waren in 2020 die Verspatungszahlen schon
deutlich reduziert oder weiterhin deutlich reduziert, sodass man sagen kann,
wahrscheinlich waren 2020 ohne Corona die Verspatungszahlen auch nicht so hoch
gewesen. Und jetzt muss man erst einmal weiter abwarten.

Eine weitere wichtige Aufgabe nach Fluglarmschutzbeauftragtengesetz, und auch vor dem
Fluglarmschutzbeauftragtengesetz haben wir diese schon intensiv wahrgenommen, ist die
Bearbeitung der Fluglarmbeschwerden. Und da ist es so, dass wir differenzieren einmal
zwischen Beschwerden, die namentlich angegeben werden, und Beschwerden, die nicht
namentlich angegeben werden. Und bei den Beschwerden, die nicht namentlich
angegeben werden, haben wir eine starke Steigerung gehabt in den letzten Jahren.

Wir hatten im Jahr 2018 insgesamt 167 000 Beschwerden, 2019 317 000 Beschwerden
und wir hatten letztes Jahr aber nur noch 75 500 Beschwerden und das ist nattrlich bei
der COVID-Situation klar, dass die Beschwerdelage sich deutlich entspannt hat. Und bei
den namentlichen Beschwerden ist es &hnlich, da hatten wir letztes Jahr nur 14 500. Und
die aktuellen Zahlen des ersten Quartals dieses Jahres sehen so aus, dass 2 000
namentliche Beschwerden von 100 Beschwerdefiihrern hatten und dass wir 523 anonyme
Beschwerden hatten. Man sieht, im Moment ist der Anteil der anonymen Beschwerden
relativ gering. Das hangt damit zusammen, dass wir bei den namentlichen Beschwerden
normalerweise ..., haben wir einen geringeren Anteil und die anonymen Beschwerden
werden teilweise auch durch Automatismen vorgelegt bei uns. Und diese Automatismen
sind jetzt bei dem wenigen Flugverkehr eingestellt, sodass wir wirklich die Beschwerden,
die wir jetzt haben, sind in der Regel so substantiiert, dass es dann Einzelfliige von
Kleinfliegern oder auch von Flugen, die vielleicht einmal klar lauter sind oder tiefer fliegen.
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Zumindest ist es so, dass da die Beschwerden sachgerechter sind, als wenn sie in der
Menge Uber Automatismen bei uns vorgelegt werden.

Dann ein weiterer Teil des 3. Berichtes ist der 21-Punkte-Plan. Der 21-Punkte-Plan war ja
von der Burgerschaft vorgelegt als birgerschaftliches Ersuchen, um die Anzahl der
Verspatungen zu reduzieren. Und der 21-Punkte-Plan ist in der Regel in den meisten
Punkten oder, kann man sagen, in allen Punkten abgearbeitet. Er hat zu einer
Verbesserung der Verspatungssituation gefihrt, das hatte ich ja eben auch ausgefiihrt.
Und das ist einmal die Verbesserung auf nationaler und internationaler Ebene bei der
Flugsicherung.

Dann haben wir eine strengere Auslegung der Verspatungsregelung mit der 25-Prozent-
Regelung eingefuihrt. Also Flugverbindungen, die mehr als drei Flige pro Woche haben
und die in einem Monat mehr als 25 Prozent verspatet in Hamburg angekommen sind oder
losgeflogen sind, wurden dann als vermeidbar gesehen, weil das Planungsfehler waren.
Und diese vermeidbaren Verspatungen sind dann auch ab Herbst 2019 gar nicht mehr
vorgekommen in dieser Gro3enordnung. Gut, letztes Jahr war, wie gesagt, diese
besondere Situation.

Dann haben wir BuRgeldverfahren nicht nur gegen die Piloten, sondern auch gegen die
Airlines durchgefuhrt, wenn die Verspéatung vermeidbar war. Wir haben also sogenannte
Gewinnabschépfung durchgefiihrt. Dann werden jetzt auch die Verspatungsgrinde ...,
werden wirklich verbindlich vorgelegt und wir brauchen da auch keine Regelung zu treffen,
weder am Flughafen noch eine gesetzliche Regelung, was ja als Land auch schwierig ist.
Und im Moment sind die Flug..., also seit '18, Ende '18 sind die Luftfahrtunternehmen
wirklich sehr zuverlassig bei der Darlegung der Verspatungsgrinde. Wir haben Gebiihren
fur die Uberprifung der Verspatungsgriinde eingefiihrt, auch diese Gebiihren, werden
Uberwiegend bezahilt.

Dann gab es Streckenférderung in der Entgeltordnung des Flughafens flr verspéatete
Flige. Diese Streckenférderungen sind auch aus der Entgeltordnung rausgefallen, das
waren neue Strecken und die wurden dann aber, auch wenn sie viele Verspatungen
hatten, kriegten die trotzdem diese Forderung. Und das ist jetzt rausgefallen, dass
verspéatete Flige, auch wenn es neue Strecken sind, diese entsprechenden Forderungen
nicht mehr bekommen kénnen.

Dann haben wir, ein ganz wichtiger Punkt, beim passiven Schallschutz auch, sowohl vom
Flughafen als auch wir als Stadt Hamburg, weitere freiwillige Forderprogramme zum
passiven Schallschutz der vom Fluglarm belasteten Bevolkerung initiiert. Und da ist es so,
dass unser Programm noch bis Ende dieses Jahres lauft. Da sind auch noch Mittel zu
vergeben und wir haben jetzt ganz aktuell auch gerade diese Woche im, ja, Heimat-Echo
nennt sich das, hat die IFB fiur das Programm geworben. Und am Wochenende wird es
auch in den Wochenblattern noch einmal angeboten, dass die Leute wirklich die
Information bekommen, dass sie passiven Schallschutz bekommen kdnnen in bestimmten
Bereichen. Und auch diese FensterschlieRer, es gibt also Fensterschlie3er, da kdnnen
dann die Fenster, die kdbnnen so programmiert werden, dass die morgens um 6 Uhr
zugehen, wenn der Flugverkehr beginnt, und dass sie dann abends um 11 Uhr, wenn der
Flugverkehr reguléar zu Ende ist, 6ffnen, oder auch mit anderen Zeiten programmiert
werden. Und das wird von uns im Bereich gefdérdert, dort, wo nach Fluglarmschutzgesetz
eine Forderung nicht mdglich ist, weil dort schon einmal Férderungen vom Flughafen vor
Jahren erfolgt sind.

Und dann gab es auch noch im 21-Punkte-Plan Regelungen zum Ausbau der
Schieneninfrastruktur, das ist aber eine Aufgabe der Bundesregierung und man hort ja
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jetzt auch, dass man wirklich auf Kurzstreckenfliige auf Dauer verzichten mdchte und dass
man da doch mehr Fliige auf die Schiene verlagern mdchte.

Zusammenfassend kann man sagen, der 21-Punkte-Plan war auf jeden Fall ein Erfolg und
hat mich in meiner Arbeit auch sehr unterstutzt und dafir bedanke ich mich auch bei
Ihnen. Und jetzt bin ich auf Ihre Fragen gespannt.

Vorsitzender: Ja, herzlichen Dank fur die kurze Einfihrung. Ich habe auch schon eine
Reihe von Wortmeldungen hier. Als Erster erhalt Herr Thering fir die CDU-Fraktion das
Wort. Herr Thering, Sie haben das Wort.

Abg. Dennis Thering: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender, vielen Dank, Frau Pieroh-
Joufen fiur die Ausfihrungen. Ich schlieRe mich dem an, das Jahr 2020 ist coronabedingt
naturlich zu vernachlassigen, das ist gar keine Frage. 2019 ist auf jeden Fall spannend,
sich noch einmal anzugucken. Was die Verspatungsreglung angeht, ist es naturlich
erfreulich, dass wir hier einen deutlichen Ricklauf haben. Da sollten wir auch weiter dran
arbeiten, dass das Ganze weiter riicklaufig wird. Das Thema Unvermeidbarkeit von
Verspatungen, glaube ich, da muss die Behdrde noch einmal deutlich strenger sein, das
wird ja sehr breit ausgelegt. Klar ist, dass eine Unvermeidbarkeit, wenn eine Airline einen
Flugplan so strickt, dass aufgrund von zu erwartenden Umlaufverspéatungen et cetera ein
Einhalten der Punktlichkeit nicht zu gewahrleisten ist, dann ist es natdrlich nicht mehr
unvermeidbar, sondern vermeidbar, wenn die Airlines ihre Flugplane so eng stricken, dass
am Ende des Tages quasi eine Verspatung schon ein Selbstgénger ist. Ich glaube, da
mussen wir noch einmal ran, und den Punkt sehe ich auch im 21-Punkte-Plan bisher noch
nicht erledigt.

Ansonsten mussen wir an die Randzeiten noch einmal ran, ich glaube, das ist wichtig. Wir
sehen weiterhin, dass eine extrem hohe Zahl der Starts und Landungen in den frihen
Morgenstunden, aber auch in den spaten Abendstunden stattfindet. Ich glaube, da kann
die Behdrde und auch gemeinsam mit dem Flughafen noch einmal nachbessern.

Wir sehen, dass die Beschwerdezahlen sich von 2018 auf 2019 fast verdoppelt haben.
Das zeigt ja auch, dass es da eine deutlich h6here Sensibilitat der Menschen gibt. Und da
kann sich der Senat auch nicht damit rausreden oder sich die Zahlen schénreden, indem
man da jetzt noch einzelne Beschwerdefuhrer aufnimmt. Ich glaube, das geht so ein
bisschen an der Realitat vorbei. Da, glaube ich, missen wir uns die Zahlen angucken, die
sind deutlich gestiegen. Jetzt wollen wir einmal gucken, wie das dann lauft, wenn wir
wieder einen hoffentlich normalen Flugbetrieb haben.

Und dann bleibt am Ende das Thema der Bahnbenutzungsregeln. Auch das ist nach wie
vor ein offenes Thema, wo die Behdrde gemeinsam auch mit der Flugsicherung nicht ran
mdochte. Es ist ja klar geregelt, dass gerade zwischen 22 und 7 Uhr Starts und Landungen
Uber Norderstedt zu erfolgen haben. Tagtaglich wird gegen diese Bahnbenutzungsregeln
verstoRen. Das kann man auch nicht immer mit Notsituationen, Wind et cetera begrtinden.
Ich glaube, das ist ein Punkt, wo es weiterhin eine gro3e Unzufriedenheit gibt, dass die
Bahnbenutzungsregeln da quasi tagtaglich missachtet werden. Ich glaube, dass im Jahr
2019 nur an zwei Tagen die Bahnbenutzungsregeln eingehalten worden sind, da muss auf
jeden Fall weiter nachgescharft werden.

Ein weiterer Punkt, den wir als CDU noch als sehr wichtig erachten, wo wir in der letzten
Legislaturperiode ja auch noch einen Antrag gestellt haben, dass die Fluglarmschutzzonen
weiter ausgeweitet werden. Die Fluglarmschutzzonen sind ja sehr eng bemessen,
entsprechen eigentlich auch nicht mehr der Realitat des heutigen Zustands und der
Flugbewegungen. Man musste diesen Fluglarmschutz deutlich ausweiten, sodass deutlich
mehr Hamburgerinnen und Hamburger dann auch in den Genuss von
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LarmschutzmalRnahmen kommen, die Sie ja gerade beschlossen haben. Es ist schén,
dass Sie diese noch einmal bewerben wollen, wenn am Ende des Tages aber nur ein ganz
kleiner Teil der Betroffenen dort anspruchsberechtigt ist, dann hilft es natirlich am Ende
des Tages nicht weiter, dass man tolle Projekte hat. Mit selbstschlieBenden Fenstern, das
ist grundsatzlich gut, das mussen wir auch weitermachen. Wenn am Ende aber viele, die
von Larmschutz betroffen sind, gar nicht in den Genuss kommen, dann hilft uns das auch
nicht weiter. Und da wirde ich von Ihnen gern noch einmal was, Frau Pieroh-Jouf3en, zum
Thema Bahnbenutzungsregeln héren, wie Sie da jetzt, ich sage einmal, beim Restart nach
Corona damit verfahren wollen, und auch, was die Ausweitung der Larmschutzzonen
angeht, wie weit man da ist und ob der Senat oder die Behorde und auch gern der
Flughafen angedenkt, diese Fluglarmschutzzonen zu erweitern. Ich glaube, das ist ganz
wichtig, wenn wir die beiden Punkte noch abgeraumt bekamen, wéren wir, glaube ich,
beim Thema Fluglarmschutz schon eine ganze Ecke weiter. — Vielen Dank.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Thering. Der Senat, bitte.

Senator Kerstan: Ja, vielen Dank, fiir Inr Statement, Herr Thering. Sie haben ja viele
Themen angesprochen und haben am Ende ja zwei Fragen gestellt. Die wird Ihnen gleich
Frau Pieroh-Jouf3en sicherlich auch noch einmal beantworten. Sie haben ja im Grunde
genommen den Diskussionsstand der letzten Jahre noch einmal gut zusammengefasst
und dabei ist Ihnen ja auch bewusst, auch wenn Sie es jetzt nicht weiter erwahnt haben,
dass eben die BUKEA als Larmschutzbehérde, auch der Hamburger Flughafen, eben auf
die Zusammenarbeit mit einer Bundesbehdérde, namlich der Flugsicherung, angewiesen ist
und dass die Flugsicherung gegeniiber einer Landesbehdrde nicht weisungsgebunden ist.
Also insofern haben Sie da sicherlich viele Themen angesprochen, die man adressieren
muss und die man diskutieren muss, aber Ihre Erwartungen, dass der Senat oder unsere
Fluglarmschutzbeauftragte oder wer auch immer da einseitig handeln kénnte, das wissen
Sie selbst, dass das nicht die Sachlage ist. Aber, Frau Pieroh-Jouf3en, gern noch einmal
im Detail zu den Fragestellungen.

Frau Pieroh-Jouf3en: Ja, Herr Thering, vielen Dank. Sie haben sich ja schon mehrmals
mit dem Thema des Fluglarms befasst. Als Erstes haben Sie die Entwicklung der Fliige zu
den Randzeiten angesprochen bei Ihren Ausfiihrungen. Und da ist in der Drucksache zum
3. Bericht auf Seite 14 unten ausfuhrlich dargelegt, wie sich die Anzahl der Flige zwischen
22 und 23 Uhr, der geplanten Fluge, von '18 auf '19 verandert hat. Und da ist es so, dass
es in den Planungen deutliche Verénderungen gab, sodass weniger Fliige in den
Randzeiten in 2019 geplant waren. Also von daher, das kénnen Sie da nachlesen.

Das zweite Thema waren die Fluglarmschutzzonen. Und wir sind die Behorde, die die
Fluglarmschutzzonen festsetzt, da sind wir flr zustandig. Und die Festsetzung der
Fluglarmschutzzonen erfolgt nach Fluglarmschutzgesetz und da gibt es feste Vorgaben zu.
Das Fluglarmschutzgesetz wurde 2017 nach zehn Jahren evaluiert und in diesem Prozess
haben wir auch dazu Stellung genommen, dass wir der Meinung sind, dass die Werte im
Fluglarmschutzgesetz gesenkt werden mussten, sodass man dann auch zu gréf3eren
Schutzzonen kommt. Und da ist jetzt tatsachlich der Bundesgesetzgeber am Zug und im
letzten Koalitionsvertrag des Bundes war auch enthalten, das Fluglarmschutzgesetz
gegebenenfalls anzupassen. Aber nach der Information, die ich jetzt habe, also in dieser
Legislaturperiode passiert da sicherlich nichts mehr. Und sachlich ist es wohl auch so,
dass die Bundesregierung unserer Empfehlung und auch der Empfehlung anderer nicht
gefolgt ist, dass sie sagen, die muss auf jeden ..., das Fluglarmschutzgesetz muss auf
jeden Fall dahin gehend gedndert werden. Also von daher laufen Sie da bei mir offene
Tiren ein, wenn es darum geht, sich dafir starkzumachen, das Fluglarmschutzgesetz
dahin gehend zu andern, das haben wir auch gemacht.
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Und bei den Bahnbenutzungsregeln ist es so, dass die Bahnbenutzungsregeln von der
DFS angewandt werden, dass die DFS aber den Flugverkehr so abzuwickeln hat, dass er
sicher geordnet und flussig erfolgt. Das ist die Vorgabe des Luftverkehrsgesetzes. Und ich
selbst habe als Fluglarmschutzbeauftragte, was die Einhaltung und die Beachtung der
Bahnbenutzungsregeln angeht, keine Zustandigkeit. Die DFS wird in dem Bereich von
dem Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung tGberwacht und das Bundesaufsichtsamt macht
auch immer wieder Stichproben bei der DFS und die haben auch festgestellt, dass die
DFS ihre Aufgabe ordnungsgeman durchfiihrt. Aber ein Vertreter der DFS ist hier auch
dabei, der kdnnte sich, wenn das gewtinscht ist, vielleicht auch noch dazu auf3ern.

Abg. Dennis Thering: Ja, sehr gern.

Senator Kerstan: Dann ware die Frage an den Vertreter, ob das gewiinscht ist oder ob er
sich aufRern mochte.

Herr Hummert: Ja, vielen Dank, Herr Senator. Ich &uf3ere mich gern dazu, zu dem
Thema. Also wir schatzen die Situation so ein, dass wir die Bahnbenutzungsregeln so
umsetzen, wie sie im Luftfahrthandbuch beschrieben sind. Die Regeln selbst sehen ja
auch Ausnahmetatbestande vor aus Wettergriinden, aus verschiedenen anderen
Griunden, sodass wir im Prinzip diese Regeln im Gesamtkontext umsetzen, sprich, sicher,
geordnet, flissig, wie es Frau Pieroh-JoufRen vorhin sagte, unter Berlicksichtigung des
Wetters et cetera pp., also den ganzen Rahmenbedingungen. Und ein Baustein dieser
Regelungen sind halt die Bahnbenutzungsregeln. Und wir sehen die
Bahnbenutzungsregeln also nicht so, dass sie jetzt im Prinzip also auch den Flugverkehr
dort steuern oder beschranken. Denn wenn man jetzt gerade diese Regelungen nimmt, die
Herr Thering vorhin angesprochen hat, dass also insbesondere zwischen 22 und 7 Uhr
also in Richtung Norderstedt gestartet werden soll und entsprechend entgegengesetzt
gelandet werden soll, kann man sich ja vorstellen, da Flugzeuge grundsatzlich gegen den
Wind starten und landen, dass, wenn dort Wind aus westlichen oder nordwestlichen
Windrichtungen weht, ein Flugzeug gar nicht aus Nordwesten landen kann, weil es dann
mit Ruckenwind landen wirde, um das einmal plastisch darzustellen.

Und vielleicht noch ein weiterer Aspekt, erst vorletztes Jahr hatte das Verwaltungsgericht
in Hamburg das auch so festgestellt, dass wir letztendlich die Regeln so, nicht in der
Auslegung, aber so umsetzen, wie sie auch beschrieben sind. Also wenn dort aber
Anderungsbedarf besteht im Sinne von wir méchten mehr Flugverkehr Richtung Norden,
Richtung Westen, Richtung Stiden und in welche Richtung auch immer haben, dann
musste man aus unserer Sicht, misste man die Bahnbenutzungsregeln anpassen und da
gegebenenfalls was @ndern. Aber momentan sehen wir nicht die Mdglichkeit, auf Basis der
bestehenden Regelungen, da etwas zu andern. — Danke.

Abg. Dennis Thering: Ich hatte eine Nachfrage, wenn das okay ware.
Vorsitzender: Herr Thering mit einer Nachfrage, bitte sehr.

Abg. Dennis Thering: Ja, vielen Dank, Herr Hummert, fur die Ausfiihrung. Vielleicht
maogen Sie uns noch einmal erkléaren, wie es sein kann, dass die Bahnbenutzungsregeln
dann wirklich nur an zwei Tagen eingehalten worden sind. Und wenn Sie jetzt quasi die
Politik auffordern, die Bahnbenutzungsregeln dahin gehend zu &ndern, dass man andere
Vorgaben macht, wie gestartet und gelandet werden soll. Denn, wenn Sie es, verzeihen
Sie mir das, aber noch nicht einmal hinbekommen, diese eine Bahnbenutzungsregel, und
zwar, dass uUber Norderstedt gestartet und gelandet werden soll, hinbekommen, wie
gedenkt die DFS denn dann andere Vorgaben hinzubekommen? Also ich bin bei Wind und
so, sind wir ja vollig a jour, ist gar keine Frage, aber wir wissen auch, dass nicht an 363
von 365 Tagen die Windverhaltnisse so waren, dass es nicht moglich war, die
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Bahnbenutzungsregeln, was das Starten und Landen tber Norderstedt angeht,
einzuhalten. Vielleicht kbnnen Sie da noch einmal was sagen. Also die Winde sind ja so,
wie sie sind, sie sind mit Sicherheit ab und zu auch so, dass ein Starten und Landen uber
Norderstedt nicht zulassig ist oder nicht mdglich ist. Nichtsdestotrotz mogen Sie vielleicht
noch einmal erkldaren, wie es dann sein kann, dass an 363 von 365 Tagen Sie sich nicht in
der Lage gesehen haben, die Bahnbenutzungsregeln einzuhalten.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Thering. Der Senat, bitte.

Senator Kerstan: Ja, ich kann auch wieder nur bitten, Herrn Hummert, ob er etwas dazu
sagen mochte.

Herr Hummert: Ja, gern, danke, Herr Senator. Also wir sehen es so, dass wir auch (...)
Zahl hatten, 363 von 365 Tagen werden aus lhrer Sicht die Regeln nicht eingehalten,
sondern im Gegenteil, sie sind an allen Tagen eingehalten worden, die Regeln. Die Regeln
sehen es so vor, dass wir sie so nutzen, also wir nutzen sie so, wie sie beschrieben sind.
Und ich habe das Beispiel vorhin genannt, egal, also Sie missen den Flugverkehr anhand
der Wettersituation entsprechend ausrichten. Und wir kdnnen auch keinen Piloten
zwingen, also, wenn wir jetzt die Situation sehen, fur Sie ist quasi ein Einhalten der
Regelungen, wenn alle Flugzeuge Richtung Nordwesten starten und aus Nordwesten
landen, aber genau das steht in der Regelung ja so nicht drin, sondern das ist eine
Sollbestimmung, die méglichst einzuhalten ist, wenn es mdglich ist. Wenn es nicht moglich
ist, sehen die Regelungen ja auch Ausnahmetatbesténde vor und die nutzen wir dann,
wenn es notwendig ist.

Abg. Dennis Thering: Sagen wir fest, es war an 363 Tagen nicht mdglich, tber
Norderstedt zu starten und zu landen. Ja, vielen Dank.

Herr Hummert: Ja. Eine Erganzung vielleicht noch, also, was heil3t nicht méglich, ich
kenne diese Statistik jetzt nicht, die Sie nennen. Letztendlich ist es so, dass auch im
Einzelfall, wenn Sie jetzt einen Flug haben an einem Abend, der vielleicht nicht entgegen
der ..., also nicht entgegengesetzt landet, aus Nordwesten landet, als Beispiel, oder nicht
dorthin startet, dann sehen Sie das ja schon als Tatbestand der Nichteinhaltung. Das ist ja
vielleicht ein Flug von ganz vielen. Also insofern wirde ich das zumindest relativieren.

Vorsitzender: Gut, vielen Dank, Herr Hummert. Ich glaube, damit sind die Punkte von
Herrn Thering so weit abgearbeitet. Ich hatte dann als Nachsten Herrn Mohrenberg fir die
SPD-Fraktion.

Abg. Alexander Mohrenberg: Vielen Dank, Herr Vorsitzender, vielen Dank fir die
Schilderung des Fluglarmschutzberichtes. Ich mdchte einen Satz vorwegstellen, ich werde
mich kurz und bundig halten, weil dieses Parlament einmal aus Familienfreundlichkeit
beschlossen hat, eigentlich nur bis 19 Uhr zu tagen. Das will ich nur einmal vorweggestellt
haben, dass wir das im digitalen Raum nicht deswegen weniger schéatzen sollten.

Ich muss erst einmal ein paar Dinge feststellen zu dem Bericht. Ich muss erst einmal
sagen, es freut mich, dass die Anzahl der Nachtfliige stark abgenommen hat, und zwar
nicht nur 2019, sondern wenn wir uns 2020 angucken, das ja auch deutlich
Uberproportional zu der Anzahl der abnehmenden Zugbewegungen insgesamt
abgenommen hat. Das h&ngt wahrscheinlich damit zusammen, dass wahrend Corona,
wenn man denn geflogen ist, dann nicht auf den letzten Driicker oder am Rand. Und
trotzdem mussen wir sagen, dass fir die letzten zwei Jahre dadurch ja eine gute
Entwicklung festzuhalten ist.



-12- Ausschuss fir Umwelt, Klima und Energie Nr. 22/6

Ich freue mich auch, dass Sie so deutlich bestatigen kdnnen, dass der Luftverkehrsgipfel
auch wirklich nachhaltige Entwicklungen hatte. Gerade wenn ich mich an meinem
Vorredner orientiere, versucht man ja oftmals, wirklich aus jeder noch bestehenden
Problematik auch eine dramaturgische Wendung noch hinzubekommen. Und wenn wir uns
anschauen, wie viele Probleme es aber friher gab, und wir sehen jetzt diese 21 Punkte,
die wirklich sehr stringent auch runtergearbeitet worden, insbesondere was die
regelmafigen Verspatungen angeht, also jene, die tGber 25 Prozent Verspatungen im
Monat hatten, dass wir die auf Null reduzieren konnten, ich glaube, das kann man gar
nicht hoch genug schatzen.

Ich héatte deswegen vor dem Hintergrund, dass wir zwar einige positive Entwicklungen
gesehen haben, aber natlrlich ein Flughafen in der Stadt, das Thema Stadtvertraglichkeit
wird uns auch noch kunftig begleiten, ohne damit die ganzen, ja, Bewegungen der letzten
Jahre irgendwie negieren zu wollen, hatte ich zwei Fragen. Einmal, Sie haben es gerade
schon angesprochen, dass der Topf, den wir extra aufgestellt haben als stadtisches
Forderprogramm, und Herr Thering sprach gerade davon, dass ja nicht alle immer
berechtigt sind, der Witz an diesem stadtischen Férderprogramm sollte ja auch gerade
sein, dass man die Leute erreicht, die nicht von den klassischen Zuschiissen bisher
profitieren konnten. Und trotzdem scheint der nicht ausgeschdpft zu sein. Da wéare meine
Frage, in welcher GréRenordnung ist dieser Topf bisher denn nicht ausgeschopft worden.
Und auch die Frage, wie viele Antragstellende haben wir denn da bisher. Also haben
einige wenige sehr grole MaRnahmen daraus gegen Fluglarm bei sich organisieren
kénnen oder haben wir eine Vielzahl von Antragstellern gehabt mit kleinen Summen?

Und das Zweite wére, auch da fand ich das sehr interessant, dass das gerade so
dargestellt wurde, als ware das eine Lappalie. Wenn wir uns die Beschwerdestelle
anschauen, dann sehen wir da ja eine Verschiebung der letzten Jahre, nicht nur, aus
welchem Bundesland sie kommen, also 89 Prozent der Beschwerden kamen aus
Schleswig-Holstein, jetzt sind es nur noch 60 Prozent, trotzdem aber deutlich mehr sich
beschwerende Personen. Also wir sehen ja, dass weniger viele ..., dass, ja, im Moment
vielleicht weniger viele Beschwerden aus der Gegend kommen, aber der Anteil der
Personen, die sich beschwert haben, sich in diesen Gegenden erhdht hat. Das ware die
Frage ein bisschen, welche Schlisse Sie daraus ziehen, aul3er dass einige Gegenden
dadurch anscheinend stérker belastet sind also zuvor andere.

Meine Frage ware aber auch, wenn wir uns anschauen die anonymisierten Einsendungen,
die reingekommen sind, das sind ja sehr, sehr viele. Sie haben erwédhnt, 95 Prozent
werden maschinell erfasst, da habe ich nicht ganz verstanden, was bedeutet das. Heif3t
das, dass die Uiber das Formular eingegeben wurden? Oder was ist die maschinelle
Erfassung von diesen Anonymen und was sind dann die anderen 5 Prozent? Ich glaube,
dass wir durchaus gucken missen, a) aus welchen Gegenden sich beschwert wird,
deswegen kann ich auch jedem, der hier vielleicht im Livestream zuguckt, nur wirklich
raten, sich auch ruhig namentlich zu beschweren, damit wir noch besser nachvollziehen
konnen, aus welcher Gegend was kommt. Das hilft am allermeisten gegen Fluglarm, wenn
wir auch noch da schauen kénnen, wo die Belastung wie stark ist. Also quasi ein Appell fir
die Zuschauenden. Aber die Frage deswegen auch an Sie, was hat es mit diesen
maschinell erfassten Anonymen auf sich und gerade dann die nicht maschinell Erfassten.
— Vielen Dank.

Vorsitzender: Das waren ein paar Fragen von Herrn Mohrenberg. Der Senat, bitte.
Senator Kerstan: Frau Pieroh-Jouf3en, bitte.

Frau Dr. Pieroh-Jouf3en: Ja, Sie sprachen das stadtische Forderprogramm an. Da sieht
es so aus, da haben wir jetzt noch 600 000 Euro zur Verfigung. Und es ist so, es werden
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diejenigen mit dem Programm gefdrdert, die bei dem gesetzlichen Programm rausfallen,
weil sie in der Vergangenheit schon einmal von einem freiwilligen Programm des
Flughafens profitiert haben. Das heil3t, im Einzelfall muss nachgewiesen werden, dass
derjenige einen negativen Bescheid des Flughafens hat, sodass wir nicht férdern als Stadt,
was eigentlich nach dem Gesetz vom Flughafen hatte geférdert werden missen. Und da
diese Prifung nicht in allen Fallen schon passiert ist, missen alle jetzt erst einmal einen
Antrag beim Flughafen stellen und dieser Antrag muss mit einem
Sachverstandigengutachten abgearbeitet werden und da haben wir jetzt das Corona-
Problem. Wir haben also einige Antrage, die nicht so schnell abgearbeitet werden konnten,
wie es eigentlich erforderlich gewesen ware, weil die Sachverstandigen aufgrund der
Corona-Situation nicht in die Haushalte gehen konnen. Und das hat sich jetzt ein bisschen
gestaut. Von daher hoffe ich, dass wir vielleicht das Programm, was jetzt erst einmal bis
Ende dieses Jahrs lauft, falls wirklich noch Reste da sind, dass man das vielleicht noch mit
ins nachste Jahr mit riber nehmen kann. Also das ist jetzt ein Problem, was coronabedingt
ist, warum die Gelder nicht so intensiv abgeflossen sind, wie wir uns das vorgestellt haben.

Und bei der Frage, wer hat jetzt Antrage gestellt, sind es eher Wohnungsbauunternehmen
oder sind es einzelne Birger. Also wir haben Einzelburger in der Regel, die die Antrége
stellen, und abgeflossen sind bis jetzt, wir hatten 1,5 Millionen, 620 000 Euro sind Uber,
also bewilligt sind im Moment fast 900 000 Euro seit Herbst vorletzten Jahres. Und da
haben wir sowohl Einzelhduser als auch Mehrfamilienh&user, aber die Einzelhduser sind in
der héheren GréRenordnung.

Dann hatten Sie nach den Beschwerden gefragt. Also es ist nicht ..., es korreliert nicht
wirklich, dass da, wo die Larmbelastung am hochsten ist, auch die meisten Beschwerden
auflaufen. Das ist leider seit Jahren so. Wir haben zum Beispiel in Langenhorn sehr hohe
Larmwerte, da sind aber ..., wir haben da auch einen Beschwerdefiihrer, aber in Relation
zu anderen Bereichen, die deutlich weiter weg sind vom Flughafen, ist die Anzahl der
Beschwerden dort nicht so hoch.

Dann sprachen Sie die maschinellen Beschwerden an. Maschinell heif3t also nicht, dass
sie Uber unser Onlineformular nur allein eingelegt werden, sondern maschinell heil3t, dass
sie durch einen Roboter entsprechend generiert werden. Wir hatten auch versucht, durch
Rechenaufgaben, durch geénderte Codes, dass wirklich eine natirliche Person diese
Eingabe machen muss, zu optimieren, aber das war sehr schwierig. Also wir hatten das
versucht und dann ist das Captcha geandert worden, das ist aber dann relativ schnell
wieder innerhalb von Stunden von denjenigen, die diese Robots programmiert haben ...,
die sind also recht clever geknackt worden. Und das hatte dann am 24. September 2019
dazu gefiihrt, das war der Tag, an dem die Anderung durchgefiihrt wurde des Captcha,
dass wir da 91 Beschwerden hatten, ndchsten Tag, am 25. September hatten wir 1 638
von 19 Beschwerdefiihrern und am 26. September hatten wir bis morgens 9.11 Uhr

12 305 Beschwerden von acht Beschwerdefiihrern. Und das ist nichts, was handisch
generiert werden kann. Man sieht dann, die sind in eine Schlaufe gelaufen und die werden
dann, wenn dieses Captcha technisch geknackt wurde, automatisch an uns weitergeleitet.
Und deshalb sage ich, wenn ich jetzt acht Beschwerden habe von Menschen, die sich
einzeln bei mir beschweren und bestimmte Flugzeuge nennen, hat das eine ganz andere
ganz Qualitat, als wenn ein Roboter Uber jeden Flug, der in Hamburg stattgefunden hat,
die beschweren sich nicht nur Uber Flige, die dann auch wirklich dort stattgefunden
haben, wo sie wohnen, als wenn dann diese Robots generiert werden. Und deshalb
differenzieren wir namentliche Beschwerden, nicht namentliche Beschwerden und das sind
meistens bei den Robots dann die nicht namentlichen Beschwerden und die haben nicht
die hohe Bedeutung. Und ich kann mich wirklich Threm Appell nur anschliel3en und ich
sage das auch immer Uberall, dass man sich méglichst mit Namen beschwert, denn dann
geht man zum einen in die Liste der Beschwerdefihrer ein und man kriegt auch eine viel
gualitativere Bearbeitung. Wenn mir jemand seinen Namen nicht nennt, keine
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Kontaktdaten, dann kann ich auch keine Antwort schreiben, die kann ich auch qualifiziert
nicht bearbeiten. Die geht zwar in die allgemeine Meinungsbildung ein, die werden
mitgezahlt und haben dann fir den Stadtteil eine gewisse Bedeutung, aber die intensive
Bearbeitung kann naturlich nur stattfinden, wenn ich weif3, wo wohnt der, welche
Flugbewegung hat stattgefunden, wie laut war das in etwa und was ist da passiert.

Vorsitzender: Vielen Dank, Frau Dr. Pieroh-Jouf3en. Herr Mohrenberg, sind lhre Fragen
damit beantwortet?

Abg. Alexander Mohrenberg: Ich hatte noch eine kleine Nachfrage dazu, wenn das
genehm ist, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender: Selbstverstandlich, gern.

Abg. Alexander Mohrenberg: Kurz und bindig, und zwar noch einmal die Frage, zu
beidem eine ganz kurze Nachfrage. Zum Ersten zu der Abschdpfung der Mittel. Sehen Sie
denn eine Moglichkeit oder anders gefragt, es klang gerade so raus, als wenn wir nicht
davon ausgehen, dass aufgrund der Corona-Situation wir das dieses Jahr alles so
hinbekommen, wie schatzen Sie das ein und wie konnte man da vielleicht auch noch
nachhelfen? Also liegt es da eher an den Einzelfallproblematiken oder kriegen wie
vielleicht nicht gentigend, aufgrund der Corona-Umstéande, geniigend, ja, Gutachter, die da
reingehen wollen oder haben die Gutachter dadurch eine lange Zeit eine Schwemme
gehabt und es kommt jetzt alles? Also fallt Ihnen etwas ein, wie wir daflir sorgen kénnen,
dass das vielleicht dieses Jahr noch passiert? Weil, jeder einzelne Antrag, der da bewilligt
wird, schiitzt ja dann jemanden, der dort wohnt und gegen diesen Larm. Und deswegen
sind diese hohen Reste von uns, dass es eigentlich rasch geht, fallt Ihnen da eine Losung
ad hoc vielleicht ein?

Ich belasse es bei der Nachfrage aufgrund der Zeit, aber das ware mir wichtig, weil, wir
wollen ja auch wirklich nicht nur hier debattieren, sondern konkret bei jeder einzelnen
Person, die betroffen ist, auch helfen kénnen.

Vorsitzender: Vielen Dank fir die Frage, eine Frage nach einer konkreten Ldsung. Bitte
sehr.

Frau Dr. Pieroh-Jouf3en: Ja, also da ist es so, dass wir natlirlich Corona nicht abstellen
kénnen. Der Flughafen hatte mir aber letztens in einer Runde versichert, dass die
Begutachtungen wieder aufgenommen werden oder schon aufgenommen worden sind.
Vielleicht kénnte sich dazu der Flughafen auch noch einmal auf3ern.

Und ein Ding ist natirlich jetzt, wie ich eben schon gesagt habe, dass die IFB ganz aktuell
dieses Programm auch noch einmal bewirbt, sodass man auch noch mehr Antrage
bekommt. Nur die Abarbeitung hangt dann haufig an diesen Gutachten. Und Corona
kénnen wir nicht abstellen und wenn aufgrund der Situation es so ist, dass wir das
Programm noch einmal verlangern, dann wirde ich mir einfach die Verlangerung des
Programms noch einmal wiinschen.

Vorsitzender: Ja, vielen Dank, fur die kurze Antwort. Dann habe ich als N&chstes Herrn
Reich fur die AfD-Fraktion.

Abg. Thomas Reich: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender, vielen Dank auch fir die
Einfihrung. Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit will ich mich jetzt auch kurzfassen, und
zwar schlie3e ich mich noch einmal an den Herrn Mohrenberg zu den Flugbeschwerden.
Mir ist es noch nicht klar, ich bin ja nun ziemlich neu dabei, der Unterschied zwischen den
Zahlen der Fluglarmbeschwerden und der Zahl der Personen, die sich Gber Fluglarm
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beschweren. Ich habe das eben noch nicht ganz verstanden. Ich glaube aber, Sie haben
es schon erklart, Frau Pieroh-Jouf3en.

Dann wollte ich fragen, gibt es auch Beschwerden sudlich der Elbe? Da ja da das Airbus-
Gelande ist, gibt es dort ja auch Larm. Sind dort Beschwerden bei Ihnen eingegangen?

Und das Dritte, was ich fragen wollte, ist ja, gibt es bei Ihnen Listen, der A380 ist ja ein
superleises Flugzeug gewesen, es wird nicht mehr gebaut. Gibt es Listen hinsichtlich
Flugzeugtypen, die leise sind, oder irgendwelche Hersteller sind es, und welche besonders
laut sind? Gibt es da rote oder schwarze Listen und wird das dann weitergegeben an die
Fluggesellschaften? — Danke.

Vorsitzender: Frau Dr. Pieroh-Jouf3en, bitte.

Frau Dr. Pieroh-JoufR3en: Ja. Also erst einmal zu den Beschwerden. Nach dem
Fluglarmschutzbeauftragtengesetz ist es vorgegeben, einmal Beschwerdeflhrer zu zéhlen,
also das ist die nattrliche Person, die bei mir eine Beschwerde einreicht, und zum anderen
die Anzahl der Beschwerden zu zdhlen. Und aus datenschutzrechtlichen Griinden darf das
nicht miteinander kombiniert werden. Wir haben also in einer Liste, wenn einer sich
namentlich beschwert, wird in einer Liste der Name eingetragen oder geguckt, steht der da
schon, und in einer anderen Liste wird die Beschwerde und der Beschwerdegrund
aufgefluhrt. Also das ist diese Trennung und die Trennung ist aus Datenschutzgriinden
zwingend erforderlich.

Dann Beschwerden sidlich der Elbe tber Airbus, also Beschwerden tber Airbus gibt es
nur in Einzelfallen, die sind relativ selten. Airbus hat einen Betrieb von 6 bis 22 Uhr und hat
auch nur eine bestimmte Anzahl an Fliigen pro Tag genehmigt. Also von daher ...
AulRerdem, fiir Airbus speziell, ich bin Fluglarmschutzbeauftragte fir den Flughafen
Hamburg, fUr Airbus ist im engeren Sinne die Wirtschaftsbehdrde zustandig.

Dann zum A380 und zu den Flugzeugtypen. Natirlich gibt es zu jedem Flugzeugtyp eine
Larmbeurteilung und zum Beispiel auch die Abrechnung der Entgelte. Das erfolgt nach
bestimmten Flugzeugklassen, also je nachdem, wie laut oder leise ein Flugzeug ist, wird
es in eine bestimmte Klasse eingeordnet. Und das wird naturlich berticksichtigt bei den
Berechnungen und das ist hier natdrlich auch bekannt.

Abg. Thomas Reich: Ja, vielen Dank.

Vorsitzender: Gut, Fragen beantwortet damit. Dann hat Frau Sparr fiir die GRUNE
Fraktion als Nachstes das Wort.

Abg. Ulrike Sparr: Ja, ich mache es auch ein bisschen kirzer. Herr Mohrenberg hat ja
auch schon einiges zur Situation gesagt. Ja, zu 2020 brauchen wir, glaube ich, wirklich
nichts zu sprechen, das ist aus Fluglarmschutzsicht ein erfreulicher Nebeneffekt der
Corona-Situation, aber in keiner Weise reprasentativ. Und 2019 haben wir tatsachlich
gemerkt, dass bestimmte MalRnahmen aus dem 21-Punkte-Plan geholfen haben, dass
zum Beispiel auch die Flugbewegungen zwischen 23 und 6 Uhr stark zuriickgegangen
sind. Aber es sind immerhin noch 2,4 am Tag, also das ist auch nicht nichts. Und insofern
ist da, denke ich, auch schon der Anspruch dabei, da das auch noch weiter zu betreiben
und da weiter dranzubleiben.

Und ich finde es auch positiv, um auch einmal der DFS was Nettes zu sagen, dass also
die internationale Zusammenarbeit immerhin so weit geklappt hat, dass die bessere
Strukturierung der Verkehrsstrome vielleicht auch mit dazu beigetragen hat, diese
Verspatungssituation etwas (...). Aber alles in allem ist wohl der Hauptpunkt wirklich, und
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das ist ganz banal und wie meistens, Geld wirkt, Strafzahlungen, erhéhte Landegebuhren,
Entgelte, Ordnungswidrigkeiten, und das eben in einem Malf3, dass das jetzt langsam doch
auch spurbar wahrgenommen wird von den Gesellschaften. Und ich flrchte, dass wir dann
eben auch, wenn wir weiterkommen wollen, da noch einmal nachscharfen missen,
abgesehen davon, dass das Thema Kurzstreckenflige wirklich auch eins ist, was dann auf
Bundesebene auch wirklich weiter angegangen werden muss. Das kénnen wir ja leider
von Hamburg aus nicht machen.

Ja, mehr will ich jetzt dazu gar nicht sagen und lasse dann der Diskussion weiter ihren
Lauf.

Vorsitzender: Vielen Dank, Frau Sparr. Da habe ich jetzt keine Frage wahrgenommen,
sondern das war eher ein Statement. Dann hat als Nachster Herr Jersch fiir die Fraktion
DIE LINKE das Wort.

Abg. Stephan Jersch: Ja, danke schon, Herr Vorsitzender. Ich kann mich also den
Worten des Kollegen Thering zur Situation eigentlich weitestgehend anschlie3en. Auch ich
habe das Gefuhl, dass der auf- und abschwellende Flugverkehr im Tagesbetrieb nicht
ausreichend berticksichtigt wird. Und die Ausfliihrungen zu den Bahnbenutzungsrichtlinien,
die schreien ja geradezu danach, dass hier der Senat, ich sage einmal, ein bisschen mehr
Verbindlichkeit an den Tag legt, damit die Ausnahme nicht die Regel ist, weil, ich weil3
nicht, wo ich eine Regel brauche, wenn die Ausnahmen so weit gefachert sind, dass am
Schluss sich jeder darauf beziehen kann, man tut ja nichts anderes, als was da drinstehen
wirde.

Frau Pieroh-Joul3en, erst einmal herzlichen Dank fir die Ausfiihrungen, flr die Arbeit.
Nichtsdestotrotz kann ich mich an der Stelle, der 21-Punkte-Plan ist abgearbeitet, Ihrer
Aussage jetzt nicht wirklich anschlief3en. Der ist zumindest nicht, wie ich finde, erfolgreich
abgearbeitet. Man hat die einzelnen Punkte bearbeitet, aber mit Sicherheit nicht zu einer
Situation, die zu einer Entspannung, zumindest bis 2019, geflihrt hatte. Ich glaube, da ist
noch viel, viel Arbeit n6tig und ich denke, der muss weiter bearbeitet werden, ganz
besonders auch, wenn ich dem Kollegen Mohrenberg jetzt dann doch einmal sagen muss,
hier ist nichts auf Null reduziert worden. Nein, ganz im Gegenteil. Die Situation 2020 ist
natirlich eine ganz besondere, insofern hat sich da vieles nicht weiter so zugespitzt, aber
nichtsdestotrotz sind wir noch meilenweit von dem Zustand entfernt, den wir vor langer Zeit
einmal hatten, als die Beschwerdelage begann. Das heif3t also, jetzt in Relation wieder
Punkte zu nehmen, es ist besser als 2019 oder es ist besser als 2018, das halte ich fir
den falschen Ansatz. Man muss da also, sage ich einmal, durchaus strengere Malinahmen
oder strengere MaR3stdbe ansetzen. Und eine der Sachen, die mich sehr verwundert
haben, ist tatsachlich, dass wir trotz zurlickgehender Flugbewegungen, also jetzt fiir 2019,
trotz zurtickgehender Flugbewegungen dank des lauteren, weil groReren Flugmaterials
tatséchlich ein steigendes Larmkontingent haben. Das sind gegenlaufige Entwicklungen,
bei denen dann auch ich finde, MalRnahmen zu erfolgen haben.

Ich komme dann aber vielleicht einmal zu meinen Fragen, und zwar auch mit Bezug auf
den Luftverkehrsgipfel 2018, wo ja letztendlich das Ziel eher ein erhdhter Durchsatz im
Flugverkehr mit weniger Stau gewesen ist. Ich héatte mir da durchaus ein anderes Ziel
versprochen. Aber okay, wenn es denn der Larmsituation zutraglich ist, dann kann man
auch dartuber diskutieren. Dort war die DFS ja ein erheblicher Teil der Losung, die als
Bottleneck fir gewisse Probleme gesehen wurde. Daraufhin ist ja bei der DFS das
Ausbildungsprogramm gestartet worden. Hier wirde mich jetzt zuerst einmal interessieren,
wenn man das "Handelsblatt" zum Beispiel gelesen hat, Oktober 2020, als eine, ich sage
einmal, eklatante Verlustsituation auf Bundesflugverkehrs... fur die DFS, die ja
privatwirtschaftlich arbeitet, gesehen wurde mit einem erheblichen Sparprogramm, ob die
DFS zu ihren Zusagen, die sie damals gemacht hat, was zum Beispiel Ausbildung angeht,
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was die Beschéaftigung angeht, weiterhin steht und ob diese Programme auch weiter
laufen. Das ware das Erste.

Das Zweite ware, ich wirde gern wissen, ob die Situation bei den Ersatzmaschinen, die in
Hamburg stationiert sind, was ich eine hervorragende MalRnahme in der Tat finde, um die
Verschleppung von Verspatungen Uber den Tag hinweg nicht weiter auszubauen, ob die
sich tatsachlich verbessert hat. Es sind ja drei Fluggesellschaften, Ryanair und Condor
waren dabei, mit aufgefiihrt worden, das sind jetzt beides Fluggesellschaften, also Condor
mit erheblichen wirtschaftlichen Problemen, und bei Ryanair weil3 ich gar nicht mehr, ob
sie tatsachlich noch in Hamburg Uber die im Moment zwei angebotenen Flugstrecken aktiv
sind und sich da eine Ersatzmaschine tatsachlich noch in Hamburg befindet.

Und zum passiven Larmschutz wiirde mich jetzt einmal interessieren, antragsberechtigt
sind ja nach wie vor nur Hauseigentiimerinnen und -eigentiimer und
Wohnungseigentiimerinnen und -eigentiimer, wenn ich das richtig sehe. Wie aus einer
alteren Anfrage von mir ja deutlich geworden ist, ist Giber die konkrete Larmschutzsituation
der Bevolkerung dort, die in Mietwohnungen zum Beispiel wohnt, ja eigentlich nichts
bekannt. Wie viel Prozent sind eigentlich vom Larmschutz tats&chlich erfasst? Gibt es da
nicht Moglichkeiten, das a) entweder zu evaluieren oder b) die Antragsberechtigung auf
die Mieterinnen und Mieter in diesen Gebauden, da, wo sie nicht Eigentiimer sind,
auszugehen?

Und eine allerletzte Frage. Man hat ja zwischen dem Bericht 2019 und 2020 aufgrund der
besonderen Situation jetzt gesehen, dass der Anteil, der Beschwerden die Kleinflugzeuge
betraf, von kleiner 1 Prozent auf 8 Prozent hochgegangen ist. Sind Sie dafir eigentlich
auch zustandig als Fluglarmschutzbeauftragte? Und gibt es da ein Handeln, das daraus
resultiert? Das wére es von mir.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Jersch. Also ich habe jetzt insgesamt vier Fragen
mitgezahlt. Die erste bezog sich auf die laufenden Programme der DFS. Dann das Thema
Verspatungen. Dann haben wir noch den passiven Larmschutz. Und Herr Jersch
interessiert sich auch fur kleine und Kleinstflugzeuge. Frau Dr. Pieroh-Jouf3en bitte.

Frau Pieroh-Jouf3en: Ja, erst einmal moéchte ich Ihre Ausfiihrungen dahingehend
bestatigen, dass ich den 21-Punkte-Plan und die Abarbeitung als Erfolg sehe, dass ich
aber nicht sage, das war ein Erfolg, das ist abgehakt, sondern ich sehe die Punkte, die
dort aufgefiihrt sind, als Daueraufgabe und als Dauerauftrag der Biirgerschaft in der
Unterstitzung und der Wahrnehmung meiner Aufgaben. Also von daher ist das ein
Prozess, der weitergeflihrt wird.

Und Sie hatten ja auch gesagt, in den Randseiten waren die Planungen immer noch sehr,
also waren noch zu viele Fliige geplant. Und ich habe also Anfang letzten Jahres in der
Angelegenheit extra die relevanten Luftfahrtunternehmen angeschrieben und habe sie
gebeten, zwischen 22.30 Uhr und 23 Uhr moglichst keine Fliige zu planen, weder Starts
noch Landungen, weil das halt Verbindungen sind, die dann stérungsanfallig sind fur
Verspatungen. Ist natlrlich aber auch so, man muss sich schon die Gesamtumlaufe
angucken. Wenn einer jetzt sagt, na gut, jetzt schiebe ich einmal eine Landung auf

22.30 Uhr und die Vorumlaufe sind so eng, dann hilft das auch nicht. Man muss also
schon den Gesamtumlauf des Tages betrachten.

Dann hatten Sie zum Sparprogramm der DFS ... Da wirde ich gleich die DFS um eine
Einschatzung bitten, aber ich war einfach davon ausgegangen, dass die Ausbildung — so
wird mir das auch regelmaRig berichtet — bei der DFS weiter intensiv stattfindet und dann,
nicht, dass diese Ausbildungsprogramme und das Sprachprogramm leiden, aber da wird
sicherlich gleich Herr Hummert noch was zu sagen kénnen.
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Und die Situation der Ersatzmaschinen zur Reduzierung der Verspatung. Da habe ich
zumindest in 2019 die Rickmeldung des Flughafens, dass diese Ersatzmaschinen
stationiert waren, in Hamburg stationiert waren oder auch zum Beispiel eine in Koln, die
dann auch bei Hamburg mit eingesetzt wird. Ob das 2020 relevant war bei den wenigen
Fligen, denke ich eher nicht, aber da wirde ich gleich auch den Flughafen noch einmal
bitten, was dazu zu sagen.

Und passiver Schallschutz. Da ist tatsachlich laut Fluglarmschutzgesetz der Anspruch nur
gegeniuber dem Eigentiimer und nicht gegen den Mieter bestehend. Und da das
Bundesrecht ist, ist das jetzt nichts, was geé&ndert werden kann bei uns in Hamburg. Wir
kénnten jetzt Ubrigens bei dem eigenen stadtischen Programm sagen, das andern wir,
aber wir haben uns da auch Gedanken dariiber gemacht. Das ist von der Durchfiihrung
nicht wirklich sachgerecht. Von daher ware das ein Punkt, den man dann auch eine
Grundsteuer (...).

Und die Kleinflugzeuge. Ja, wir hatten letztes Jahr sehr viele Beschwerden tber
Kleinflugzeuge. Das héangt insbesondere damit zusammen, dass letztes Jahr umfangreiche
Vermessungsflige von der Stadt, von der Geoinformation durchgefiihrt wurden, die auch
erforderlich sind fir weitere Arbeiten der Stadt Hamburg und die Grundlage fur viele
weitere Arbeiten bilden. Und diese Vermessungsfliige finden haufig im Frihjahr statt. Und
das war letztes Jahr natlrlich ideal, weil so wenig geflogen wurde, weil ideales Wetter war
und dann sehr umfangreiche Vermessungsfliige durchgefiihrt wurden. Die wurden uns
auch angezeigt und mitgeteilt, aber wir haben dann natirlich gerade im Zusammenhang
auch mit der Homeoffice-Situation zur Bel&stigung von vielen Hamburgern,
Hamburgerinnen gefihrt, die sich dann auch bei mir dartiber beschwert haben oder bei
uns dartber beschwert haben. Aber das sind Fliige, die sind notwendig, die sind
erforderlich. Und da ist es auch nicht an mir zu sagen, das schréanken wir ein. Also im
Bereich der Larmkartierung und der Larmaktionsplanung profitieren wir zum Beispiel auch
von den Kartierungen, die aufgrund dieser Flige erfolgen.

Herr Lihmann: Vielleicht darf ich an dieser Stelle, Herr Vorsitzender, noch ganz kurz
erganzen.

Vorsitzender: Bitte sehr.

Herr Lihmann: Danke sehr. Es gibt ja tatsachlich auch diesen Effekt, den wir beobachten
konnten, dass die Kleinflugzeuge beziehungsweise deren Larm naturlich in den Jahren
vorher durch den Larm der grof3en Flugzeuge sozusagen maskiert war. Man hat die gar
nicht heraushéren kdnnen. Jetzt sind es so viel weniger Linienflugzeuge und gro3e
Flugzeuge, die da im Betrieb sind, dass man nattrlich das einzelne Larmereignis viel
deutlicher wahrnimmt. Und damit wird das dann viel starker auch als ein Argernis
wahrgenommen. Das nur zur Erganzung dazu. Danke.

Frau Pieroh-JouRRen: Also ich hatte auch zu der Thematik bei der DFS nachgefragt, ob
tatsachlich mehr Flige mit Kleinflugzeugen stattgefunden haben. Dem war aber nicht so.
Das war eine ahnliche, eher eine geringere GréRenordnung als in 2019.

Vorsitzender: Ja, vielen Dank. Herr Jersch. Sind damit alle Fragen erledigt?

Abg. Stephan Jersch: DFS und Ausbildungsprogramm ware da noch ein Thema.

Vorsitzender: Okay.

Herr Hummert: Ja, darf ich?
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Vorsitzender: Sehr gern. Bitte sehr. Herr Hummert, Sie haben das Wort.

Herr Hummert: Vielen Dank. Herr Jersch, also die Ausbildung (...) haben wir weiter
intensiviert, also fuhren wir weiter auf hohem Niveau durch, weil wir wissen, dass
irgendwann der Verkehr wieder anziehen wird und wir da nicht mit zu wenig Personal
dastehen wollen. Also wir sind da wirklich dabei mit sehr hohem Einsatz, das Personal
auszubilden. Wir haben blol? ein Problem. Das darf man nicht verkennen. Jetzt dadurch,
dass wenig fliegt, kbnnen Sie auch nicht beliebig viele Leute in die Ausbildung stecken.
Also wenn es ... Also Hamburg Tower ... Wenn wenig Flugverkehr ist, dann kdnnen Sie da
nicht beliebig viele Auszubildende hinsetzen, die jetzt ausgebildet werden, weil wenig
Verkehr da ist. Also wir nutzen sehr viel Simulatoren, so viel wie moglich, um die Leute an
das Niveau heranzufiuihren, das wir haben wollen, wenn natirlich der Verkehr wieder
anzieht. Also da wird mit sehr hohem Druck, wird mit allen méglichen Dingen, die wir
nutzen ... Also alles, was wir haben, nutzen wir quasi, um das Personal mdglichst auf
hohem Niveau heranfihren zu kénnen.

Und das Thema Optimierung oder Kosten, was ich vorhin noch einmal ansprach. Wir sind
zwar privatrechtlich organisiert, gehdren aber dem Bund und dirfen auch keine Gewinne
abschopfen, sondern missen letztendlich unsere Gebulhren oder ... Die sind ja reguliert.
Und wir missen entsprechend auch die Gebuhren dann anpassen und senken.
Nichtsdestotrotz lauft innerhalb der DFS auch ein, sagen wir 'mal, Optimierungsprogramm,
wurde ich es einmal nennen, wo wir letztendlich alle Prozesse anschauen und optimieren,
um vielleicht tatsachlich auch dann den Output im Flugverkehr dann noch zu erhdhen.
Danke.

Abg. Stephan Jersch: Ich hatte vielleicht noch eine letzte Frage, weil ich sehe, es steht
jetzt hinter mir niemand mehr auf der Redeliste, bevor die dann (...).

Vorsitzender: Herr Jersch, das ist ein Irrtum. Herr Kienscherf ist dort noch.

Abg. Dirk Kienscherf: Ich habe ja schon zuriickgezogen, dann, wenn Herr Jersch so
lange macht.

Vorsitzender: Ja gut, Herr Jersch, dass Ihnen die SPD so das Feld Uberlasst, das passiert
Ihnen auch nicht oft. Dann bitte fur lhre vier..., nein, fur lhre flinfte Frage. Sie haben das
Wort.

Abg. Stephan Jersch: Okay. Die ist auch, glaube ich, relativ kurz. Da wiirde mich einfach
nur interessieren, ziemlich am Ende des Berichtes wird im Punkt 20, glaube ich, genau, im
Punkt 20, beim Bezug auf Ersatz von Kurzstreckenfligen zum Beispiel darauf
hingewiesen, dass sich Hamburg fiir eine entsprechende, firs Planungsverfahren von
Bahnstrecken fur eine entsprechende, Regelungsvorschlage fir eine Novellierung des
Planungsrechts einsetzt. Welche Novellierung mit welchem Inhalt ware das denn dann?
Das wirde mich hier noch einmal interessieren.

Vorsitzender: Gut. Wer mochte dazu antworten?

Frau Pieroh-Jouf3en: Also fur diesen Part hatten wir die Wirtschaftsbehdrde als zustandig
gesehen. Und da hatte uns die Wirtschaftsbehérde zugearbeitet. Da ist Frau Dr. Reuter
vertreten.

Frau Dr. Reuter: Ja, vielen Dank. Es ist tatsachlich so, dass damals die BWVI
zugearbeitet hat und das tatsachlich nicht in dem Teil ist, der jetzt Wirtschaftsbehérde ist.
Es ist ja kein Luftverkehr, sondern das sind die Planungsrechtler in der Verkehrsbehorde,
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die dafiir zustandig sind. Und da bin ich seit Juli ja auch gar nicht mehr dabei. Und das
sind diejenigen, die das beantworten kénnten. Ich kann dazu sagen, dass ich weil3 — auch
nicht aus meiner Zustandigkeit, sondern aus meiner Zuordnung damals zu dem Bereich
Mobilitat —, dass ich weil3, dass es damals gerade im Bereich Planungsbeschleunigung
und in diesem Bereich irgendwie Interessen gab der Stadt Hamburg, sich da wirklich stark
Zu engagieren, dass man da auf einen guten Weg kommt. Und ich weif3 auch, dass die
Kollegen sich gerade engagieren fur diesen Deutschland-Takt, also genau fir alle diese
MalRnahmen, die da getroffen werden kdnnen, um das auch mehr auf die Schiene zu
bringen, aber da ich da nicht zustandig bin und nicht einmal in der Behérde mehr bin, kann
ich das leider nur bei meinen allgemeinen Ausfiihrungen, was ich einmal gehdrt habe,
belassen an dieser Stelle.

Abg. Stephan Jersch: Konnte man das vielleicht dann noch einmal zu Protokoll geben,
um welche Vorschlage es sich da handelt?

Vorsitzender: Hier besteht der Wunsch, das zu Protokoll zu geben. Sieht sich der Senat
dazu imstande?

Senator Kerstan: Das geben wir gern zu Protokoll. Wir werden das mit der BVM
besprechen und dann zu Protokoll geben.

Mit Schreiben vom 6. Mai 2021 lieferten die Senatsvertreterinnen und —vertreter folgende
Angaben der BVM nachtraglich zu Protokoll:

»In der zu Ende gehenden Legislaturperiode hat der Bundestag in mehreren
Gesetzgebungspaketen Malinahmen zur Planungsoptimierung beschlossen:

a) Durch das Gesetz zur Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich vom 29. November 2018 (BGBI. |
S. 2237) wurden folgende Anregungen umgesetzt:

- Erleichterte Zulassung von Vorabmafsnahmen wdéhrend der Planfeststellungsverfahren
- Verzicht auf Erérterung der Einwendungen und Stellungnahmen

- Verpflichtung zur abschliefsenden Klagebegriindung.

- Zulassung von Publikationen im Internet

- Einfiihrung des Projektmanagers im Anhérungsverfahren

b) Mit dem Gesetz zur weiteren Beschleunigung von Planungs- und
Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich vom 3. Marz 2020 (BGBI | S. 433)
wurden folgende weiteren Anregungen umgesetzt:

- Einschrénkung des Begriffs der wesentlichen Anderung
- Erweiterte Duldungspflichten von Anliegern
- Ausdehnung der Planungsbeschleunigung auf das Personenbeférderungsrecht

c) Mit dem MalBhahmengesetzvorbereitungsgesetz vom 22. Marz 2020 (BGBI. | S. 640)
hat der Bundesgesetzgeber ein aufwandiges Verwaltungsverfahren erarbeitet, das fur
ausgewahlte Einzelprojekte die Planfeststellung durch den Gesetzgeber ermdglicht.
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d) Mit dem Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemafer Planungs- und

Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie

(Planungssicherstellungsgesetz - PlanSiG) vom 20. Mai 2020 (BGBI. | S. 1041) wurden
zunachst nur fir die Zeit bis zum 31.3.2021 folgende Gesetzesanderungen
durchgefihrt:

- Bekanntmachungen im Internet anstelle vorgeschriebener 6ffentlicher Bekanntmachungen
oder Auslegungen,

- Ersatz von Erkldrungen zu Protokoll durch die Méglichkeit zur Abgabe elektronischer
Erkldrungen und die

- Durchfiihrung des Erérterungstermins als Online-Konsultation zulassen

f) Mit dem Gesetz zur Beschleunigung von Investitionen vom 3.12.2020 (BGBI. |
S. 2694) schlielich hat der Bund

- dieerstinstanzliche Zustdndigkeit der Oberverwaltungsgerichte auf grof3e Energieanlagen
und LandesstrafSen ausgeweitet,

- die aufschiebende Wirkung von Widerspriichen und Klagen gegen
Zulassungsentscheidungen fiir Bundesverkehrswege und Mobilfunknetze beseitigt,

- die Planfeststellungsbediirftigkeit fiir zahlreiche StandardmafSnahmen an Eisenbahnen
beseitigt,

- ddfiir gesorgt, dass behebbare Planungsmdngel keine Auswirkungen auf die Ausfiihrung
von davon nicht betroffenen Teilen des Projekts haben,

- Planungserleichterungen auch fiir Planfeststellungen fiir Pipelines eingefiihrt,

- die UVP Pflicht bei Bahnanlagen prdzisiert.

MaRgebliche Grundlage fur die Gesetzgebungsaktivitaten waren die Beschliisse der
Verkehrsministerkonferenz vom 9. und 10.11.2017 zur Beschleunigung von Planungs- und
Infrastrukturvorhaben. Die Beschlussfassung erfolgte auf Initiative des damaligen
Verkehrssenators und Vorsitzenden der Verkehrsministerkonferenz Frank Horch. Viele
Einzelregelungen beruhen auf den Vorschlagen des Innovationsforums
Planungsbeschleunigung Innovationsforum Planungsbeschleunigung - Abschlussbericht
(bmvi.de), dem ebenfalls Frank Horch angehorte und dessen Arbeitsgruppe ,Optimierung
von Verwaltungsabléufen® von Hamburg geleitet wurde.

Vorsitzender: Wunderbar. Prima. Dann sehe ich keine weitere offene Frage. Das heif3t,
wir haben dann uns erfolgreich mit den beiden Fluglarmschutzberichten befasst. Ich
schlieRe damit dann das Wortprotokoll und stelle fest, dass wir vom Bericht des Senats
Kenntnis genommen haben.

Zu TOP 4

Termin
Der Ausschussvorsitzende informierte, dass die nachste Sitzung des Ausschusses fur
Umwelt, Klima und Energie am 17. Juni 2021 stattfindet.


https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Publikationen/G/innovationsforum-planungsbeschleunigung-abschlussbericht.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Publikationen/G/innovationsforum-planungsbeschleunigung-abschlussbericht.pdf?__blob=publicationFile
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Beschllsse

Auf Antrag der Fraktion DIE LINKE beschloss der Ausschuss einstimmig die
Selbstbefassung mit dem Thema ,,Sachstand Energienetzbeirat“ sowie deren
Beratung im Zuge der kommenden Sitzung am 17. Juni 2021.

Im Vorwege hatten die GRUNEN-Abgeordneten vorgeschlagen, von dem
Beschluss einer Selbstbefassung abzusehen, weil SPD und GRUNEN ohnehin
einen Antrag mit entsprechender Thematik in die Blrgerschaft einbringen wirden,
auf dessen Basis, wenn dieser in den Ausschuss Uberwiesen wiirde, dann beraten
werden kénne. Die LINKEN-Abgeordneten entgegneten, dass sie an der
Selbstbefassung festhalten wollen wirden, und sagten auf Nachfrage der
GRUNEN-Abgeordneten zu, nicht auf einer doppelten Beratung von
Selbstbefassung und Antrag bestehen zu wollen, wenn der Antrag den Ausschuss
rechtzeitig zur Juni-Sitzung erreiche.

Auf Antrag der GRUNEN-Fraktion beschloss der Ausschuss einstimmig die
Selbstbefassung mit dem Thema ,,Stand der bezirklichen Klimaschutzplane*.
Der Wunsch der Beratung am 17. Juni 2021 wurde geé&ul3ert, jedoch gab der
Vorsitzende zu bedenken, dass zunéchst geschaut werden misse, welche
weiteren Tagesordnungspunkte bis dahin ansonsten noch abgearbeitet werden
mussten.

Darlber hinaus fasste der Ausschuss den einstimmigen Beschluss tber
Durchfiihrung der ndchsten Sitzung des Ausschusses fir Umwelt, Klima und
Energie als Videokonferenz mit Livestream, es sei denn, das
Infektionsgeschehen lasse eine Sitzung in Prasenz zu.
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