Projekt Fluglarmschutzkommission (FLSK) vor Ort

Gegenstand Kurzbericht

Datum 02.06.2016, 18:00—21:00 Uhr

Ort Ganztagszentrum Bargteheide, Am Markt 2, 22941 Bargteheide
Teilnehmer ca. 60 Birgerinnen und Burger, Mitglieder der Fluglarmschutzkom-

mission (FLSK), Fluglarmschutzbeauftragte, Vertreter Blrgerinitiati-
ven, Daniel Luchterhandt (Moderation), Michelle Godon (Protokoll)

FLSK vor Ort
Kurzbericht

Die Veranstaltung ,,FLSK vor Ort* in Bargteheide am 02.06.2016 war die zweite Veranstaltung ihrer
Art und diente zum Austausch der verschiedenen Positionen aller Beteiligten zum Thema ,Flug-
larm in Bargteheide, im Kreis Stormarn und darUber hinaus. Da die Anzahl der Beschwerden ge-
gen den Fluglarm der in Fuhlsbuttel landenden Flugzeuge in letzter Zeit rasant gestiegen war, hat
die Fluglarmschutzkommission betroffene und interessierte Blrger sowie Politiker eingeladen, in
einen Dialog zu treten. Ziel der Veranstaltung war es nicht, Beschliisse zu fassen, sondern sich
gegenseitig zu informieren und einen Austausch der Akteure zu ermdglichen.

Verlauf der Veranstaltung

Nach der BegruRung und einleitenden Worten durch den Vorsitzenden der Fluglarmschutzkom-
mission (FLSK), Herrn Harald Rdésler, informiert Frau Pieroh-Jouf3en als Fluglarmschutzbeauftrag-
te Uber die gegenwartige Situation in Sachen Fluglarm und Fluglarmschutz bezogen auf Bargte-
heide und die anderen 6stlich des Hamburger Flughafen gelegenen Bereiche.

Frau Pieroh-JoufRen erklart, dass sich der Flughafen Hamburg teilweise auf Flachen des Landes
Schleswig-Holstein befinde und die Wohnbebauung der umliegenden Gemeinden dicht an den
Flughafen heranreiche. Die Betriebszeit des Flughafens sei zwischen 6 und 23 Uhr festgelegt und
reiche somit eine Stunde in die gesetzlich vorgeschriebene Nachtzeit hinein, die um 22 Uhr
beginne. Des Weiteren stellt Frau Pieroh-JouRen Maflinahmen zur Reduktion der Larmbelastun-
gen, wie beispielsweise den Einbau von Larmschutzfenstern, vor. Sie erlautert auf3erdem, dass
der ehemalige 10-Punkte Plan auf Empfehlung der Biirgerschaft zu einem 16-Punkte Plan
weiterentwickelt wurde und der Landeanflug seit Herbst 2014 von vier auf sieben bis zehn
nautische Meilen geandert wurde. (Anlage 1: Prasentation)
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Nachfragen

Eine Burgerin aus Jersbek mdchte wissen, wie man in das Schallschutzfensterprogramm
aufgenommen werde. Frau Pieroh-Joul3en erwidert, dass der Bereich um den Flughafen in Tag-
und Nachtschutzzonen eingeteilt ist. Ob Anspruch auf die Férderung von SchallschutzmalRnahmen
besteht, héngt von der Entfernung der Wohnung vom Flughafen ab. Ein Antrag kdnne beim Bezirk
gestellt werden. Da sich Jersbek allerdings auf3erhalb der Schutzzone befindet, bestehe fir die
Birgerin kaum Aussicht auf eine Férderung von Schallschutzmaflinahmen.

Der Burgerin ist ferner der Verwendungszweck der aus den Verspatungen erlosten Entgelte, die
von den Airlines bezahlt werden mussen, unklar. Ein Mitarbeiter der Flughafen Hamburg GmbH,
stellt dar, dass ein Grof3teil des Entgelts (ca. 60%) direkt in Larmschutzprojekte fliel3e.

Statements von Burgerinitiativen
Im Anschluss zu den Verstandnisfragen folgte ein zehnminitiges Statement der Burgerinitiative
Ahrensburg durch einen Vertreter der Bl mit Prasentation (Anlage 2). Er schildert den Umstand,
dass die Fluglarmbelastung seit der Regelungsanderung beziglich der nautischen Meilen
zugenommen habe und welche Missstande fur die Birger dadurch herrschen. Er kritisiert die
Flugtatigkeiten des Hamburger Flughafens und stellt die Frage, warum der Grofteil der
Landeanfliige von Norden her durchgefiihrt werde und somit einen Bogen uber Stormarn fliege,
auch wenn doch fast alle Flugzeuge aus sudlicheren Regionen kommen. Daraus leitet er die
Schlussfolgerung ab, dass drei Viertel des durch Hamburg entstehenden Fluglarms absichtlich auf
Schleswig-Holstein gelegt werden. Er beteuert, dass sein Ziel nicht das ,Hin- und Herschieben
von Larm und Dreck” sei, sondern eine nachhaltige Fluglarmreduzierung fir alle. Zur
Konsensfindung schlégt er einen birgervertraglicheren Flughafenbetrieb vor, der die Birger im
Nord-Osten Hamburgs entlastet.
Folgende Maflinahmen schlagt er u. a. vor:

- Anpassung der Betriebszeiten an die gesetzliche Nachtzeit (22-6 Uhr)

- verringerte Flugtatigkeit am Wochenende und zu Feiertagen

- Landeanfliige auch aus Suden durchzufiihren, ohne einen Bogen tber Stormarn zu fliegen

Der Sprecher der Birgerinitiative EImenhorst schlief3t sich den Aussagen an.

Diskussion

Fuhrung der Landeanfliige

Es wird der Gedanke geéaulRert, dass die Flugzeuge beim Landeanflug nicht jedes Mal in der
gleichen Schneise fliegen sollten, sondern immer leicht versetzt und der Leitstrahl aufgefachert
wird, um die Emissionen auf breiterer Flache zu verteilen und die betroffenen Personen zeitweise
zu entlasten. Den Birgern ist es zudem unklar, wieso die Flugzeuge genau Uber die besiedelten
Gebiete schweben, wenn es zwischen den Siedlungen auch unbewohnte Flecken gibt.

Eine Moglichkeit, die Belastung auf dem Leitstrahl zu senken, ist der sogenannte ,segmented
approach”. Dabei wird der Leitstrahl von der Seite angeflogen, um dichter besiedelte Gebiete zu
entlasten. Am Flughafen Frankfurt am Main existiert dieses Verfahren bereits, eine Anwendung ist
allerdings wegen Kapazitatsproblemen nur in verkehrsarmen Zeiten maoglich.

Ein im Publikum sitzender Pilot erklart zudem, dass dem Leitstrahl eine 2-Grad-Toleranz
beigemessen werde und dies vom Boden aus gesehen gelegentlich nach einer starken
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Abweichung vom Leitstrahl anmute — obwohl exakt der gleiche Kurs geflogen werde. Dartber
hinaus werden wahrend des Landeanfluges die Landeklappen gesetzt, was zu einer Veranderung
der Schallfrequenz fuhre, die vom menschlichen Ohr als lauteres Gerausch wahrgenommen
werde. Die Umsetzung der Vorschlage sei kaum maoglich, erlautert der Pilot weiter. Da der
Landeanflug ein sehr sensibles Unterfangen sei, miisse man genaue Kriterien einhalten, um eine
sichere Landung zu garantieren und dazu gehdre unter anderem die exakte Einhaltung des
Leitstrahls, dessen Verlauf in gleicher Flucht wie die Landebahn liege.

Weiter wird aus dem Kreise der Kommission klargestellt, dass Kurvenfliige doppelt so viel La4rm
erzeugen wie Geradeausflige, was gegen die Flugkurve Uber dem Bereich Stormarn sprache. Mit
Blick auf die konkrete Flugroutenwahl wird dargelegt, dass man die Innenstadt Hamburgs nicht mit
noch mehr Emissionen belasten wolle, als sie diesen ohnehin schon ausgesetzt sei. Des Weiteren
musse man sich bei Start und Landung an der Windsituation orientieren, und diese war im
vergangenen Jahr vorherrschend aus Sud-Westen.

Ein Burger erklart, dass eine Veranderung des Gerauschpegels in landlicheren Regionen viel
deutlicher wahrgenommen werde, als in der Stadt, und die Stadtbewohner durch einen Uberflug
weniger betroffen seien, als die Landbewohner in den Gemeinden Ahrensburg, Stormarn, Jersbek
USW..

Zur genauen Larmiberwachung schlagt ein Blrger aus Bargteheide den Aufbau eines mobilen
Larmmessnetzes vor, welches von Privatleuten aus dem gesamten Bereich gefiihrt werden sollte.
Auf diese Weise sei eine verfeinerte Fluglarmaufnahme gewahrleistet. Dem wird entgegnet, dass
bereits umfangreiche Messungen im Kreis Stormarn stattfanden.

Frau Pieroh-JouRRen weist darauf hin, dass diese Messungen mit DIN-gerechten Geréaten
durchgefuihrt werden und dass eine Messung durch Privatleute mit semi-professionellem Material
ungenau ware. Insgesamt seien 13 feste Messstellen installiert und drei weitere mobil im Einsatz.
Die mobilen Messstellen messen jeweils Uber einige Monate an einer Stelle Maximalpegel,
Startpegel und Mittelungspegel. Ein Vertreter der Bl Ahrensburg zweifelt die Verlasslichkeit der
flughafeneigenen Messungen an.

Regelungsanderung zur Anfluglange in nautischen Meilen

Die Anderung des Anfluges von vier nautischen Meilen auf sieben bis zehn nautische Meilen ist fir
mehrere Blrger nicht nachvollziehbar. Somit entfielen niedrige Anfliige tber dem Hamburger
Stadtgebiet. Im gleichen Zuge wurde die Mindestiiberflughdhe tiber Ahrensburg auf 3000 Ful3
angehoben, um diesen Bereich zu entlasten. Es wird deutlich, dass der Entschluss, die Anfliige auf
den Hamburger Flughafen mit weniger als sieben nautischen Meilen abzuschaffen, ohne Vertreter
der Stormarner Politik beschlossen wurde.

Die Anderung der Anflugregelung wurde seitens der FLSK damals als positive Entscheidung
deklariert. Nun —im Nachhinein — wird eingeraumt, dass die Emissionsentwicklung nicht den
Erwartungen entsprache und man damals einfach nicht mit so viel zusatzlichem Fluglarm fir den
Bereich Stormarn gerechnet habe.

Dieses Thema soll in der FLSK und in Gespréachen mit politischen Vertretern aus dem Kreis
Stormarn vertiefend erértert werden.
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Flugtatigkeit

Einige Birger sind sich einig dartiber, dass die Flugtatigkeit, vornehmlich am Wochenende und um
die Feiertage zugenommen und die Flugh6he insgesamt abgenommen habe. Exemplarisch
nennen sie das Pfingstwochenende. Eine gewollte Flughthenreduzierung kann seitens der FLSK
nicht bestatigt werden und soll daher noch mal geprift werden. Es wird erklart, dass die
tatsachliche Flughthe auch immer im individuellen Ermessen des Piloten liege. Worin die
subjektive Wahrnehmung der Wochenend-Flugtatigkeit begriindet sei, scheint den
Sachverstandigen allerdings unklar. Jedoch sei eine Landung nach 23 Uhr um 300% teurer als
eine Landung zwischen 6 und 22 Uhr.

Ein Burger stellt fest, dass die Flugzeuge im Jahr 2016 ungewdhnlich oft in Richtung Nordosten
gestartet seien. Die Anzahl der Gesamtfliige habe sich allerdings nicht erhéht. Frau Pieroh-Jouf3en
erlautert, dass die vermehrten Flugstarts in Richtung Nord-Osten durch die ungewéhnliche
Windsituation, die 2016 herrschte, bedingt seien.

Expansionsvorhaben

Auf Expansionsvorhaben des Hamburger Flughafens reagieren die Blrger gereizt. Sie hoffen auf
eine Kapazitatsverringerung des Flughafens. Mit der geplanten Ausweitung der Reiseziele und den
damit verbundenen héheren Passagierzahlen, gehen nach Meinung der Blrger eine starkere
Flugtatigkeit und hohere Larmbelastung einher. Ein Sachverstandiger entgegnet, dass das nicht
der Fall sei. Bei h6heren Passagierzahlen wirde die Flugtatigkeit gleich bleiben, nur die Grol3e der
Flugzeuge wiirde anwachsen. Dabei verweist er auf den Airbus A320neo, der in naher Zukunft
eingesetzt werden soll und weniger Larmemissionen verursachen soll. Ein Vertreter der Bl
Ahrensburg erlautert daraufhin, dass die Erfahrung zeige, dass daraus keine Entkopplung
zwischen Passagierzahlen und Fluglarm resultiere. Dem Flughafen Hamburg wird vorgeworfen,
den Flughafen Lubeck ,kannibalisiert” zu haben und die von dort verkehrenden Airlines mit
billigeren Angeboten ,gekddert* zu haben. Es wird entgegnet, dass es sich die Hamburger
Flughafen GmbH mit Blick auf die anderen grof3en Airlines nicht erlauben kénne, entsprechende
Kdderangebote zu verhandeln.

Ferner wird Uber eine signifikante Veranderung der Flotte (Ersatz durch Airbus A320neo) und den
damit verbundenen Larmminderungseffekten spekuliert. Spatestens im August dieses Jahres sei
mit weiteren Informationen zum neuen Flugzeug zu rechnen.

Punktlichkeit

Ein weiteres Thema des Abends ist die Punktlichkeit der Fliige. Der Sprecher der BAW berichtet,
dass im Mai 2016 Uber 80 Flugzeuge noch in der Zeit zwischen 23 Uhr und 0.45 Uhr gelandet
sind. Jedoch fallen ca. 75% der Flugverspatungen in die erste halbe Stunde nach Ende der
Betriebszeit. Er wertet die Pinktlichkeitsoffensive als Marketing-MaRnahme, die bislang ohne
Folgen geblieben sei. Seitens der FLSK wird darum gebeten, den Airlines bei der Umsetzung der
Plnktlichkeitsoffensive die Zeit zu geben, die fur ein fundiertes Urteil Uber tatséchliche Effekte
erforderlich sei.
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FLSK Kompetenzen und Kooperationen

Auf Vorwurfe der Birger gegen die FLSK, diese wirde sich nicht ausreichend fur die Belange der
Birger einsetzen und der Frage danach, was die FLSK gegen die Erweiterungspléne des
Hamburger Flughafens unternehme, mahnt Harald Rdsler zur Vernunft. Er betont, dass es der
Plan der FLSK sei, Unptnktlichkeit zu minimieren und einen Kompromiss zwischen der Lautstéarke
des Flughafenbetriebs und der Nachfrage nach Fliigen zu finden. Er weist darauf hin, dass der
Flughafen auch ein Wirtschaftsfaktor der Region sei und erinnert die Burger daran, auch die
wirtschaftlichen Aspekte zu sehen. Er stellt heraus, dass die FLSK eine beratende Funktion
innehabe, aber Uber keine Entscheidungskompetenzen verfiige. Er betont, dass die FLSK
gemeinsam mit den Burgerinnen und Birgern zu einer verbesserten, gerechten Gesamtsituation
gelangen mdochte.

Herr Hans-Werner Harmuth, Kreisprasident Stormarn, betont, dass eine Verlagerung von
Emissionen das Problem nicht I6se, sondern nur auf andere Regionen verlagere.

AbschlieRend wird festgehalten, dass weiterer Gesprachsbedarf zum Fluglarm in Bargteheide und
Umland bestehe und der Dialog fortzusetzen sei. Alle Beteiligten wiinschen sich weitere
Gesprache in dieser Runde — dann auch im Beisein von Politik und Verwaltung des Landes
Schleswig-Holstein.
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Dr. Gudrun Pieroh-Joul3en

Freie und Hansestadt Hamburg
Behorde fur Umwelt und Energie
-Fluglarmschutzbeauftragte-

Fluglarmschutzkommission vor Ort am 2.6.16 in Bargteheide

Anlage 1
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Hamburger Flughafen Luftbild und Lage



Herausforderung Fluglarmschutz

Spezielle Bahnbenutzungsregeln zum Schutz
dichtbesiedelter Gebiete
Nachtflugbeschrankungen (23 — 6 Uhr)
Larmoptimierte Abflugrouten

Larmschutzhalle fur Probelaufe
Betriebsvorschriften gegen Bodenlarm
Schallschutzfensterprogramme
Larmabhangige Landeentgelte



Bahnbenutzungsregeln*

e Starts nach Madglichkeit in Richtung Nordwesten
(Befolgung ca. 60 %)

o Zwischen 22 und 7 Uhr auch Landungen aus Richtung
Nordwesten (Befolgung ca. 40 %)

o Keine Starts und Landungen infaus Richtung Stdosten
(Befolgung 94 — 97 %)

Die Bahnbenutzungsregeln helfen, die Betroffenenzahlen zu

minimieren.

*Von den Regeln sind Abweichungen zulassig, wenn
Sicherheitsgrinde (z.B. Witterungs- und Bahnbedingungen)
oder die Verkehrslage dazu zwingen



Verteilung der Flugbewegungen 2007 - 2015



Nachtflugbeschrankungen Flughafen Hamburg

Nachtflugsituation 2015: 158.000 Fluge insgesamt, davon
7.000 Nachts (4,4 %). Davon ca. 6.100 in der Zeit 22-23 Uhr



Nachtflige der letzten 10 Jahre



Abflugrouten bei Start Richtung Nordost
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Anflugwege Kreis Stormarn

17.5.16
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7/ nautische
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Empfehlungen der Fluglarmschutzkommission zum
16-Punkte-Plan der Hamburger Blrgerschaft (215. FLSK)

Einen generellen Anflug von mindestens 10 nautischen
Meilen (NM) lehnt die Fluglarmschutzkommission ab.
Die Verlangerung des Anfluges von 4 auf 7 NM fur Sicht-
und Instrumentenanflige wird empfohlen

Dabel sollen starker besiedelte Areale im Kreis Stormarn
nach Moglichkeit umflogen werden

Am Wochenende bis 10 Uhr und nach 20 Uhr soll

Uber 10 NM angeflogen werden

Die Mindestflughdhe Uber Ahrensburg beil Landungen
wird auf 3000 Ful3 (916 m) angehoben
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Zum Nachlesen

Weitere Informationen zum Thema Fluglarm unter
www.hamburg.de/fluglaerm

Flugverlaufe unter
www.travis.hamburqg-airport.de

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit !


http://www.hamburg.de/fluglaerm
http://www.travis.hamburg-airport.de/
http://www.travis.hamburg-airport.de/
http://www.travis.hamburg-airport.de/

Entwicklung der Uberflughaufigkeiten Kreis Stormarn in %
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Entwicklung Beschwerdezahlen 2011 - 2015



Punktlichkeitsoffensive (Air Berlin, Condor, easyjet,
Germanwings, Lufthansa, Hamburqg Airport):

- Flugplanung (Pufferzeiten)

- Operationelle Reserven

- Sprinter-Fluge

- Punktlichkeitsmanagement (schnellere
Abfertigung etc.)

- Prozessoptimierung

- Selbstverpflichtung der Luftfahrtunternehmen der
FLSB die Verspatungsgrunde zur Prufung
mitzuteilen
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Fluglalim Krells Storg
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Centerline & Final Approach Point

Topographie: DFS Stanly Track
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Flugspuren (Kreis Stormarn) BK;V

Birgerinitiative fiir Fluglirmschutz
Hnmburg nd Schleswig-Holstol

Bestehender Missstand: Auf dicht besiedelte Ortschaften wird
bei den An- und Abfliigen keine Riicksicht genommen !
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Satellitengestiitztes Anflugsystem (GBAS)

Ziel: Reduzierung der Anzahl an Fluglarmbetroffenen
ohne wesentliche neue Betroffenheiten zu schaffen !

i DFS Deutsche Flugsicherung

Cirdmr

P—— Pab

Eichuts

i | -
Flughthe
SOLL- | ! - 15000t (4572 m)
ZUSTAND ' | |
_ Abflugrouten analog zu | 90088 2743

MNR-Anflugrouten 8.000ft (1629 m)

|_3.EID_Uﬂ(9.1 4m) ‘
I"Itl_'ib{'.ItCII"S, CC-BY-5A L 0 (0 m) - |

et




Luftraumiiberwachungszone (ADIZ)

Die Air Defense Identification Zone (ADIZ) erstreckte sich bis 1989 entlang der

deutsch-deutschen Grenze Sie galt glelchermaBen fur Instrumenten- und Sichtflige.

Die ADIZ wurde von der NATO emgerlchtet um be| absichtlichen oder versehentlichen
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Annaherungen an die deutsch-deutsche Grenze rechtzeitig eingreifen zu kdnnen. Abgesehen
von speziellen Korridoren, durfte die Zone nur mit vorher abgegebenem Flugplan und unter
Luftverkehrskontrolle beflogen werden. Abweichungen vom Flugplan waren unzulassig



Fluglarmschutzallianz (FLSA)

Praambel:

Die ,Allianz fur den Fluglarmschutz” soll dazu beitragen, den Flugverkehr im Einklang mit den
Interessen der Fluglarmbetroffenen und den Nutzern zu einem stadtvertraglichen Flughafen
auszugestalten und Fortschritte im Bereich des aktiven und passiven Fluglarmschutzes zu
erzielen. Sie stellt auch eine Dialogplattform fir eine konstruktive Verstandigung zwischen
den Fluglarmbetroffenen, den Nutzern und den Entscheidungstragern dar und bietet dazu
ein Forum fiir den Austausch zu Problemen und tiber Verbesserungsvorschlage.

Aufgabe und Ziel:

| Bemfene

Ziel der ,,Allianz fiir den Ziel der , Allianz fiir den Fluglarmschutz” ist es, - unter
FT{ET o [V e AR AL Berlicksichtigung der Entwicklungsziele des Flughafens, der

Beitrag zur nachhaltigen bestehenden Betriebsgenehmigung und im Rahmen der
ST ETECR PTG ERITE rechtlichen Moglichkeiten - einen gemeinsamen Beitrag zur
Verbesserung des aktiven nachhaltigen Verbesserung des aktiven und passiven

und passiven Fluglarm- Fluglarmschutzes zu leisten. Moglichkeiten der Reduzierung
schutzes zu leisten. des Fluglarms sollen fortlaufend geprift werden.




Langjahrige prozentuale Bahnverteilung

Daten: BUE Hamburg

Nordwesten: " Nordosten:
$33: 58 % » , S05: 11 %
L15: 28 % !, L23:45 %

"~.’." 070

Wil

l
5 W 0—— 1
\P"

110 2 %

Slidwesten: Suidosten:
$23:30 % $15:1 %

LO5: 24 % > 90 % der Flugziele liegen im Stiden von Hamburg ! L33:3%




Burgervertraglicher Flughafenbetrieb

 Wer als Eigentimer und Betreiber die Vorteile eines
innerstadtischen Flughafens inmitten einer dicht besiedelten
Metropolregion nutzen will, muss die Nachteile (umfassende
Betriebseinschrankungen zum Schutz der Bevolkerung)
vollumfanglich akzeptieren, d.h. besondere Ricksicht auf die
vom Fluglarm betroffenen Burgerinnen und Burger nehmen !

* Die Interessen des Haupteigentiimers sowie der Genehmigungs-
und Kontrollbehorde der Flughafen Hamburg GmbH - die der
FHH - mussen zuklnftig von getrennten staatlichen Stellen wahr-
genommen werden, statt wie bisher, ausschlielSlich durch die
Hamburger Wirtschaftsbehorde (BWVI). Nur auf diese Weise
|lasst sich die Besorgnis von Interessenskonflikten und mangel-
hafter Konfliktbewaltigung sowie Abwagungsfehlern zu Lasten
der Bevolkerung effektiv vermeiden.



Anhang

Flugspuren: DFS Stanly Track

Flugldrmschu
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Zustandigkeiten

Recht auf eine gute Verwaltung (Grundrecht gemal Artikel 41
der EU-Charta; Teil Il zum Vertrag tber eine Verfassung fur Europa)

M. Sarach (michael.sarach@ahrensburg.de) - Stormarner Vertreter in der

Fluglarmschutzkommission (FLSK)

e H. Harmuth (h.harmuth@kreis-stormarn.de) - Mitglied in der , Allianz fir
Fluglarmschutz”

e A. Briickner (alexander.brueckner@melur.landsh.de) - Referent (Luftverkehr)
im MELUR Schleswig-Holstein

e @G. Pieroh-Joussen (gudrun.pieroh-joussen@bue.hamburg.de) -
Fluglarmschutzbeauftragte (BUE Hamburg)

e H. Rosler (harald.roesler@hamburg-nord.hamburg.de) - Vorsitzender
Fluglarmschutzkommission (FLSK)

 A. Wichter (Andrea.Waechter@dfs.de ) - DFS GmbH, Tower Hamburg

e C. Schierhorn (Christine.schierhorn@dfs.de ) - DFS GmbH, Anflugkontrolle
Bremen

e A.Schmidt (aschmidt@ham.airport.de) - Umweltbeauftragter der Flughafen

Hamburg GmbH




Kreis Stormarn: Einwohnerzahl & -dichte

Hamburg-Volksdorf: 20.400 Einwohner, 1.756 Einwohner/km?

Ahrensburg: 32.000 Einwohner, 895 Emvgthnerje km?
Bad Oldesloe:24.700 Einwohner, 470 Einwohner je km?
Bargteheide: 16.000 Einwohner, 1002 Einwohner je km?
Ammersbek: 9.700 Einwohner, 546 Einwohner je km? Bargteheide
. GroRhansdorf: 9.300 Einwohner, 832 Einwohner je km?
Tangstedt: 6.400 Einwohner, 162 Einwohner je km?
Hoisdorf: 3.500 Einwohner, 217 Einwohner je km?
Bargfeld-Stegen: 2.900 Einwohner, 161 Einwohner je km?
Elmenhorst: 2.500 Einwohner, 168 Einwohner je km?
Delingsdorf: 2.200 Einwohner, 270 Einwohner je km?
Tremsbiittel: 2.000 Einwohner, 195 Einwohner je km?
Jersbek: 1.700 Einwohner, 95 Einwohner je km?
Hammoor: 1.300 Einwohner;162 Einwohner je km?
Rimpel: 1.300 Einwohner, 80 Einwohner je km?
Lasbek: 1.200 Einwohner, 95 Einwohner je km?
Politz: 1.200 Einwohner, 91 Einwohner je km?
Grabau: 800 Einwohner, 86 Einwohner je km?

Kreis Stormarn:
240.000 Einwohner, 309 Einwohner je km?




Fluglarmpegel (Kreis Stormarn)

Birgerinitiative fiir Fluglirmschutz
in Hamburg und Schleswig-Holstel

Daten: Mobile Messstationen der Flughafen Hamburg GmbH

<59 <64
dB(A) dB(A)

Ahrensburg 12/14 - 36,8% 46,7% 13,7 % 2,3% 0,5%

(Rathaus) 03/15

Ahrensburg 15~ 194% 481% 271% 47%  08%
(Hamburger Str.) 02/15

Bargteﬁe'de LIS - 103% 443% 352% 99% 0,2 %
(Am Krégen) 07/15

Elmenhorst 07/15 - 13,8%  38,6%  345% 12,8 % 0,3 %
(Erlenweg) 08/15

05’6//1155' 154%  453% 354%  37%  01%

Jersbek 05/15- " 389  235% 489% 236%  01%
(Langereihe) 06/15
Jersbek 06/15 -

10,5 % 35,2 % 44,1 % 9,9 % 0,3%

(Timmerhorn) 08/15



Fluglarmbeschwerden

Birgerinitiative fiir Flugldrmschutz]
in Hamburg und Schleswig-Holstel

Entwicklung der Fluglarmbeschwerden 2007 - 2015
10.000

9.000 Unterschriftensammlungen
80004 [ Beschwerden

7.000

6.000

Anzahl

5.000

Stormarn

Jahr: 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

* Unterschriffensammlung Waldddrfer gegen Sichtanfliige

* 1650 Unterschriften fur strengere Nachtflugbeschrankungen und Bewegungskontingent Alsterdorf,
56 Unterschriften gegen Kleinflieger Uber der Innenstadt

# Unterschriftensammlung Langenhorn-Siemershéhe gegen Fluglarm Daten: BUE HH



Fluglarmkontingent

29 Daten: Flughafen Hamburg GmbH

20 -
Fluglairmbevorratung: 6,5 km? mit einem

Dauerschallpegel von mind. 62 dB(A); entspricht
ca. 90.000 zusatzlichen Flugbewegungen pro Jahr

18-
16 -
14 -

gen
: BUE HH / FHG GmbH

...............

Daten

Stand der Technik aus dem Jahr 1990

145.800 Flugbewegungen
173.500 Flugbewegungen

153.200 Flugbewegung
158.500 'Flugbewe'gun

Ausdehnung 62 dB(A) Leq _-Isophone [km?]
|_\
o

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014



Fluglarmausbreitung

Je Flugbewegung steigt die dauerhaft belarmte Flache drastisch an !
160

Daten: BUE HH / FHG GmbH y
155

150 Dauerschall- &
Larmzunahme mit
145 mind. 62 dB(A) von |
2003 (138,7 m?) auf
2015 (157,99 m?); |
d.h.um 14 %

-

140

Ausdehnung 62 dB(A) Leq,
Dauerschall-lsophone in m?

135

2002 -
2003 -
2004
2005 -
2006 -
2007 -
2008
2009
2010
2011
2012
2013 -
2014
2015

Berechnung: Ausdehnung Fluglarmteppich in Quadratkilometer gemal Fluglarmkontingent,
dividiert durch die Anzahl (gerichteter) Flugbewegungen der sechs verkehrsreichsten Monate



Flugzeug-Larmklassenentwicklung

%
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Flugbewegungen nach Larmklassen > 2 t MTOM
am Hamburg Airport (2006-2015)

2006 2007 2008 2009 2010 2011

2012 2013 2014 2015

Larmklassen
ab 87 dB(A)

6] 84
3 31
4 L
3 75

2 72

- 86,9 dB(A)
- 83,9 dB(A)
- 80,9 dB(A)
- 77,9 dB(A)
- 74,9 dB(A)

1 bis 71,9 dB(A)

Daten:
BUE HH /
FHG GmbH



Anzahl Nachtfluge

7] 22:00 - 23:00

Summe

7.410 7.587 6.798 5.731

8.000

B 23:00 - 24:00

6.331

] 00:00 - 06:00

5.155 5.368 5.385 6.547 6.976

7.000 -

B ok o

o o o

o o o

o o o
| | |

Flugbewegungen

5.550
1.388

5.693

1.438

5.569
996
233

4,970

609
152

5.080
941
310

4.440

548
167

4614

551
203

4.795

451
139

5.773

610
164

6.137

693
146

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012 2013

2014 2015

Daten: BUE HH



Verspatungsgriinde o

BAW

Burg fiir Flugl tz}
Hamburg und Schleswig-Holstaeil

[ Technik
B \\ etter

I Tagesrotation

7 von 10
verspdtete Fliige
sind vermeidbar -
vermeidbarer
Flugldrm ist
unzumutbar !

Daten: BUE HH

[ ] Unbekannt
[ 1 Flugsicherung I Sonstige




Hauptbelastungszeiten

-
A

BAW

Birgerinitiative fiir Flugldrmschutz]
Hamburg und Schleswig-Holstaeil

Durchschnittliche Zahl an Fliigen pro Betriebsstunde,
basierend auf Gesamtjahr 2015

25
—@— Durchschnitt Starts
~ N == Durchschnitt Landungen
20 1y
20
XL
15 -
z .
& @
< c
10 S
©
o
5 Urteil des BVerwG (4C 8.09): ,,In den
Betriebsrandzeiten muss der Flugldrm
langsam anschwellen bzw. abklingen”
0 -
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Larmbelastungsvergleich

p(HA) - stark/auBerst larmbelastigt [%]
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LpAeq, 24h [dB]

i Ehenbaig i Sehles g HoleteIn

Luft (2012)

95 % - Konfidenz-
intervall

Strale (2012)

95 % - Konfidenz-
intervall

Schiene (2012)

95 % - Konfidenz-
intervall

Im Vergleich zu Strafen und Schienenlarm wird Fluglarm als wesentlich storender wahr-
genommen ! — Bei 65 dB(A) Dauerschallpegel erachten ,,nur” 25 % StraBen- und Schienen-
larm als stark bzw. duRerst belastigend, jedoch 95 % den Fluglarm. Um ein vergleichbares
Belastungsniveau abzubilden, reichen beim Fluglarm bereits 42,5 dB(A) aus !




Flugverkehrsbedingter Lairmanstieg

BAW

Biirg 2|
Hamburg und Schleswig-Holstaeil

| | | |
DLFD-Messstelle /‘ i Die Larmzunahme
| Hamburg-Osdorf o (delta dB(A)) durch die
i ﬁfi \ Flugbewegungen be-
i w }m slarmante tragt an beiden Stand-
[ | o ' . i orten ca. 30.dB(A). Dies
|| Grundbelastung | » 1 "y o \ [IHIA } ,ﬁi'"rLJL,.g:L,m.ﬁ, { \m , H:M'\f entspricht einer
T S — N f——»— | Verachtfachung der
M W N = Lautstarke sowie einer
N o Cinoke _| VerdreiBigfachung der
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| DLFD-Messstelle Bundesimmissions-
| Hamburg-Lemsahl frit Ly 1 schutzverordnung
i | ||| (BImSchV) ist eine
; % Lirmzunahme dann
A Jf | i wesentlich, wenn der
Grundbelastung | | it i g Beurteilungspegel des

MJ LT il Verkehrslarms um
mindestens 3 dB(A)

........ gy g ; T A SRS P : — zunimmt.
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Woher der Wind weht ...

90°

Windantelil [%0]
o




 Weitgehende Sperrung der ,,Alsterdorfbahn® fiir Starts und
Landungen (1961)

e Betriebsgenehmigung fur die Flughafen Hamburg GmbH
(1967)

e Festsetzung der Nachtflugbeschrankungen sowie eines Teils
der Bahnbenutzungsregeln (1971)

e Planfeststellungsbeschluss fur die Erweiterung des
Vorfeldes 2 und den Bau des Vorfeldes 3 sowie weiterer
Infrastrukturmafinahmen (1998)

e Erneuerung / Erweiterung / Neubau des Terminals 1 & 2
(2005), der AirportPlaza (2008), des S-Bahn-Anschlusses
(2008), des Luftfrachtzentrums (2015), des Hauptvorfeldes
(2016) - alles ohne Umweltvertraglichkeitspriifung !



Genehmigungsurkunde (1956)

/ ,
FREIE UND HANSESTADT HAMBURG

/

Y
vl

BEHORDE FUR WIRTSCHAFT UND YVERKEHR ‘

AMT FUR VERKEHR = Iunftamt i . 1 Juli 1956
ol IR

Ganelmigungsuriunds fiir den Verkehrsflughafen Hemburg-Fuhlsbiittel

Birgerinitiative fiir Flugldrmschutz]
in Hamburg und Schleswig-Holstel

AMT FUR VERKEHR e Juftant «

FRERNSPRECHER, 341017
BEHOURDENNETZ, %

} w639
II, Blatt
. zur
Genehmigungsurkunde filr' den Verkehraflughafen Hamburg—Fuhlabilttel

vom T¢12.1944 und das Gesetz {lber die Bundesanstalt fir Flugsicherung
vom 23.341953 (BGEL, I S, 70).

T T T T T T W e ity i e S e e e e g A " Die Pfliohten des Flughaferunternelmers ergeben sich aus den §§ 32, 33 4, Lvo.
\ .
. ~" 54  Die Aufsicht box dan Tlughafon oblisgt dor Behsrde fir Virtsohatt und Yor-
1, Die BehSrde fiir Wirtschaft und Verkehr « Ant fur Verkehr w erteilt hiermi kehr « Amt fUr Verkehr - nach § 34 17O,
d bux bt fen-Verwal (Eamburger Luftschiffhallen~Gesellac [3 Der Rollfgld~Bezugspunkt hat die geographischen Egordinatent geographische
er Hamburger Flugha tung * | Brette 535 570 557" Nord, geograpnische Lings 050 591 22'.Oate
GmbE im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Verkehr nach Ziffer 17 #ib
die Abgrenzung der Verwaltungsbefugnisse zwischen Bund und Lindern suf dem 11, F
Gebiet der zivilen Luftfshrt gemi8 § 7 des Luftverkehrsgesetzes in der F. - :
, 1 Diese Genemigung tritt an die Stelle der nach dem Luftverkehrsgesetz vom
sung der Bekanntmachung vom 21841936 (BGEl, I S, 633) und des Gesetzes sur ¢ 1481920 nach § 7 erteilten gemeinsamen Genermigungen der Reicheregierung
Aenderung und Erglinzung des Luftverkehrsgesetzes vom 27.3.1938 (rem.,I S. und der zentralen Landesbehdrde, deren Ausfertigung durch Eriegsfolgen in
1246) sowis des 4. Gesetzes zur Aenderung des Luftverkehrsgesetzes vom Verlust geraten ist,
264141945 (RGBl, I S, 69) und § 30 der Verordmung fiber Luftverkehr in dex 2, 'orden'im]:ﬂnrtis-n Dléxrtvorhhr-eeaets und Luftverkehrsordnung und den hiexw’
zu- zu erlassenden chflihrungsbestinmingen Aenderungen getroffen, so treten
Passung vom 21.8.1936 BRGEl., I S, 659) und der Aenderungsverordmingen vom [ die dann gilltigen gesetzlichen Bestimmungen an die Stelle der in diesen Vers
310305 1207+ und 15.12.1937 (RGBl. I S, 432, 815, 1387), vom 30.9.1938 ! 3 trag genannten Paragraphens ,
(RGE1. I S 1327), vom 21481951 (BGBl. I S, 749) und vam 5.11.1954 (mnct :
Gegen diesen Bescheid ist nach § 4 des Gesetzes {iber die Befugnisse der Luftfahrt-
Se 302) die Genenmigung zum Betrieb des Flughafens Fuhlsbiittels 5 bebsrden bel kusibung der Inftaufsicht vam 1.2.1939 in Verbvindung mit §§ 45 und 49
der Mil,Reg,VO Nr, 165 vom. 15491948 die Beachwerde an den Senat der Freien und .
2, Die Genehmigung wird £{ir alle Luftfahrzeuge des gewerblichen und nicht- Hansestadt Hamburg zuldssig. Sie ist innerhald eines Monats nach Bekanntgabe die-
it ie AusmaBSe und die Belastung der ses Bescheides beim Amt fiir Verkehr einzulegen und zu begrilnden, Auf den Aus-
e N R = 5 . schlus des Klagerechts nach Ablauf der 6-Monatefrist (§ 48 Mil.Reg.VO Nr, 165)
Start~ und Landebahnen gestatten, erteilt. wird hingewiesene Y
3, Geméi8 § 31 (1) LVO det eine Flughafen-Benutzungsordming entsprechend den I

Yorschriften fiber die Anlage und den Betrieb von Flughifen (Anlage 4, )
§§ 10, 11 zur LVO, §§ 26 = 34) der Gendimigungsbensrde vorzulegen und der
Nachweis der Eaftpflichtdeckung von mindestens 1 Million DM fiir Personen~
und IM 500,000,—~ fiir Sachschiden (§ 31 (2) ),su erbringens Die weitere=

ren Paragraphen 1 - 6 {lber die Anlage und den Betried von Flughiifen findem |

entsprechende Anwendungen und werden erginzt durch die Richtlinien des An-

hanges 14 des Abkommens von Chikago {iber die Internationale Zivilluftfl “i

« In Vertretung

) Z % /,» A
ot o ARE

>

.7 Ve
(Repéten)
Baurat
Anschrift Hamburg Grofle Blsichen 13-27. 21 1100, olungea an der Bebdrde far
'M;O:VMS:”“NWF“UM 912 Ube. k. Koowe-Ne. 338,

L
KtoaNr, 1499, Pestacheckkontor Hasuburg Ne. 6911

Landessentraibank, Kio.Nr. /1631, Hamburgor Sparcasse von 1837, Kio,Nr. 80/3300, Neus Sparcases v. 1864,



Sperrung RWY-S15/L33 (1961)

; und Hansestadt Hamburg oo
B' o far WV b O TR T 1 T R Lo
:_thz\'erk uE —

oy 5.

764.520-9 ;;"” o 15. Dezember 1961
34 91 2a 8127 -
e Aoi A2 o
":Iifléﬁ--}- . Y o
An die Mit: Poetefustol lungsurkunde /\/Vv

Hamburger rlughnrcn-forvaltpng GmbH

burp-! blitt
Flughafen

Betr.: Knderung der Genehmigunissurkunde vom 1.7.1956

Elermit wird die Thnen erteilte Cenchnigung zum Beirieb des Flughafens lamburg
Fuhlabttel vom 1. Juli 1956 gemid § 6 Luftverkahrsgesetz (LultVG) vom lo.1,19
(BGB1. I 3. 9) wia folgt gelindert .

"Iies CQenehmigung vird flir alle Luftfshrzenge des gewerblichen und niohte
" gewerblichen Luftverkshrs mit folgenden Eimschrinkungen erteilt:

_a) Luftfahrzeuge, die nicht dber ein hetrishaberaites Flugfnnkvechsel-
lpr.chsvrﬂt verfigen, dirfen Humburg nur anrlisgan, wenn ihnen dag
Amt fur Verkohr - AuBenstelle Flugkafon (Lufteufsicht) = im Einvernehm:

ait dem Flugmicherungskontrolldienst aeine nuanahnegsnohnigung srteilt
hat,

4

Gegen diesen Bescheid kann innéfhnlb eines ‘lonats nach ‘ugang schriftlich ode

$ur Nyederschrift bei der Dehbrde fir Virtsshaft und Verkehr - Amt fir ?srkog_.

Anlage 8
zum VI 11-Schreiben
- vem 18,8,1975

- BFS bei Radarfihrung die Plugzeuge nérdlich um den Kranken—

hauskomplex herumleiten, Im ibrigen sollen die Tlugzeuge
zukiinftig erst nach Erreichen des outer markers {Sud —‘est)
nach links abhiegen. !

Die von den Krankenanstaltén beaksichtigte Anbringung von
peripher in Dreieckaform schrég nach oben angeordneten be-
leuchteten roten Kreuzen zusammen mit einer Dach zarkierung
wird wahrscheinlich psychologisch positive Auswirkungen haben.

Ziff. 6 - 8

Die Bahn 16 darf nicht zum Start, die Bahn 34 nicht sur Lundung benute:
worden. Ausnahzmen hiervon kann das Amt filr Verkehr - LuBenstalle Flug-
bafen (Luftaufsicht) - nllgnuein oder in Finzelfdllen genchmigen.

Hierzu wurde auf die neugetroffene Régelung hingewiesen,
wonach aul Bahn 16 nur gelandet und auf Bshn 34 nur geatar—
tet werden darf. Sterts auf Behn 16 und Landungen auf

Bahn 34 xdnnen nur mit besonderer. Erlaubnls durchgefithrt
werden, die als erteilt gilt Wenn bpstlmmta Seitenwind-
komponenten Starts und Landungen auf der Bahn 05/23 er-
schweren.

Starts auf Bahn 34 sollen mit dexr Mafgeobe erfolgen, daB der
Rechtsabflug nicht itber Garstadter Gebiet finhrt,

Diese Ganshmigung gilt als erteilt:

an) fiir ?1ugseugo mit einem maximul:n Startgevicht bis zu 12.000 kg,
wenn die Seitenwindkomponente uuf der Startbahn I mehr als lo Knote
betrigt, . ' .
bb) far Flugzeuge mit einem maximalan Startgewicht von mehr als 12.000 |
venn die Seitenwindkomponente suf der Starthahn I mehr als 15 Knote
- betrégt." '

II.

VIR-Verfahren

Tie Einflhrung von VPR-Anflugverfshren erscheint fiir Hame
burg noch verfriht. Die Anzahl der nach VFR anfliegenden
Flugzeuge ist recht gering. ¥ach Ansicht der BPS-Dienst-
stelle Homburg reicnt die Landeenflugkarte Ziir leichte
Flugzouge vorldufig noch aus.



Betriebsgenehmigung (1967)

*
<
FREIE UND HANSESTADT HAMBURG 2
BEHURDE FUR WIRTSCHAFT UND VERKEHR é’-
AMT FOR HAFEN, SCHIFFAHRT UND VERKEHR &
- V1/764.530-3 - £
G@h‘mwm Hamberg, Gen 21. August 1967 g
r l - P 389012 517 S
Behdrde lar Wirtschaft und Yerkehe, 2 Dambarg 11, Postiach 2109 s 41 .
An die ' :
Hamburger Flughafen-Verwaltung
GmbH f}__“_.m I
Wi 7
2 Hamburg 63 S
Flugharen fing. 14 a)-‘;ﬂ 195/7, RL
: W % T/ )
'l i

1. Die Anlae_e des ¥lughaiens mu8 inscvesondere den folgeacen, tech-

Betr.: Geneimigumg gem. § 6 Luftve

Der Hamburger Fiughafen-Verwaltung Gmbd, Hamburg-Funlcbiitiel,
wird gemdB y 6 LurtVG geuehwigt, den Flughafen Hamburg als
Vevicehrsflugha.en der Kennzirfer A des ICAO-Ani:anges 14 zum
Abicommen ber die Internationale sivilluftfahrt uanter folgenden.

Voreussetzungen zu betreiben:

nischen Angaben entsprechen:

a)

b)

Lage und Grenzen des Flughafens ergeben sich aus uer in 49
der Anlage beizeiiigten Karte 1 : 10 000, die Teil dieser
Genehmigung ist,

Geograp:.ische Lage des Fluphafenbezugspunktes und ceine
Hohe iiber NN:

Geographische Breite: 53° 37' 55" Nord

Geograchische Linge 09° 591 220 0Ost

Entfernung zur Schwelle 23: 945 m siidwestlich

Hohe Uber NK: 1M m

c) Rechtweisende Richtung der Start- ufd Lanuebahnen:

05/23 rechtweisende Richtung 050°/30°
16/34 rechtweisende Richtung 153°/333°

d)

e)

&)

Lange der Start- und landebahnen:

05/23 Linie 3250 m
16/34 Lin e 3665 m

Breite dur biart- und Landebshnen: 45,8 m

Tragfihickeit der Start- und Landebahnens

Linge und Breite der Start- und Landeflicien:

U5/23% Linge 3370
Breite .300
16/34 Linge 3725
BEraite 150

a
m
m

m

Birgerinitiative fiir Fluglirmschutz
in Hamburg und Schleswig-Holstel

+)geind o Jeschv it

106 LCH

k)

i)

Lénge und Breite der Sicherheitafl#chen vor und

seltiich der Start- und Landeflichen:

ga) 0%/2%
Linge seitlich
Breite seitlich
linee wor Eopf beider Fliichen
Breite vor Kopf beider Flichen

bb) 16/34
Linge seitlich
Breite wseitlich
Liénge vor Kopf der Fliche 34
Linge vor Kopf der Fliche 16
Breite vor Kopf beiler Flichen

357U

550
(Ee]ul]
1000

3785
350
555

1000
850

H B E B

BEH B H

Geograchische Lage der Startbahnbesugspunkte und ihre

Hohe iiber NN:
05/23 1425 m von Schwelle 23
Héhe tiber NN 12,2 m
l6/34 1610 m von Schwelle 34
Huice liber N 11,0 m



Nachtflugbeschrankungen (1971)

NACHRICHTEN FUR LUFTFAHRER
TEIL |

Herausgegeben von der
Bundesanstalt fiur Flugsicherung

19. Jahrgang

Frankfurt (Main), 14. Oktober 1971

Fir den Flughafen Hamburg gelten folgende neue odrtliche Flug-
beschréankungen:

Anderung der drtlichen Flugbeschrénkungen
fiir den Flughafen Hamburg

Hamburg, den 15. September 1971
WT/764.530-3/3

23 Uhr bis 6 Uhr

2.

1.

Luftfahrzeuge dirfen von 2200 bis 0500 MGZ weder starten noch
landen,

Dies gilt nicht for die Fille, in denen der Flughafen Ham-
burg als Not- und Ausweichflughafen benutzt wird sowie — nach
néherer Bestimmung durch die Genehmigungsbehérde — for
den Machtluftpostdienst der Deutschen Bundespost.

Bei Verspatungen gilt eine Ausnahmegenehmigung vem Nacht-
flugverbot als erteilt, wenn Landung oder Start vor 2300 MGZ
abgewickelt werden kdnnen.

Das Amt fir Hafen, Schiffahrt und Verkehr (Telefon: 591 00348 —
Durchwahl!) kann im Einzelfall dariiber hinaus insbesondere dann
Ausnahmen zulassen, wenn dies zur Vermeidung erheblicher
Storungen im Luftverkehr oder in Fillen besonderen tiffentlichen
Interesses erforderlich ist.

Fur die Benutzung der Start- und Landebahnen gelten folgende

Bestimmungen:
Von 0600 bis 2100 MGZ: 7 Uhr bis 22 Uhr

a) Fiir Starts ist Bahn 34 zu benutzen. Abweichungen hiervon sind
nur zuldssig, wenn die Verkehrslage oder Grinde der Luft-
verkehrssicherheit, insbesondere die Windverhiltnisse oder
der Zustand dieser Startbahn, dazu zwingen. Kann auf Grund
der Verkehrslage Bahn 34 nicht benutzt werden, ist auf
Bahn 05 oder 23 auszuweichen.

For Landungen ist Bahn 34 nicht zu benutzen. Abweichungen
hiervon sind nur zulassig, wenn Grinde der Luftverkehrs-
sicherheit, insbesondere die Windverhéitnisse oder der Zu-
stand der Landebahnen 05/23 dazu zwingen.

b)

Von 2100 - 0600 MGZ: 22 Uhr bis 7 Uhr

¢) Fir Starts ist Bahn 34 zu benutzen. Abweichungen hiervon
sind nur unter den Voraussetzungen der Ziffer 2b) zuldssig.

Fur Landungen ist Bahn 16 zu benutzen. Abweichungen hier-
von sind nur zuldssig, wenn die tur das Instrumentenanflug-
verfahren zur Landebahn 16 festgelegten Wetterminima nicht
erfullt sind, ferner unter den Voraussetzungen der Ziffer 2b)
und bei Vorliegen auBergewdhnlicher Verkehrs- und Be-
triebslagen.

d)
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Fluglarmschutzgesetz (2007)

Dauerschallpegel fur neue oder wesentlich baulich erweiterte
zivile Flugplatze im Sinne § 4 Abs. 1 Nr. 1 und 2:

Tag-Schutzzone 1: Hamburg
L(tief)Aeq Tag = 60 dB(A), 65 dB(A)
Tag-Schutzzone 2:
L(tief)Aeq Tag = 55 dB(A), 60 dB(A)
Nacht-Schutzzone
a) bis zum 31. Dezember 2010:
L(tief)Aeq Nacht = 53 dB(A), 55 dB(A)
L(tief)Amax = 6 mal 57 dB(A),
b) ab dem 1. Januar 2011: 6 mal
L(tief)Aeq Nacht = 50 dB(A), 57 dB(A)

§ 3 Ermittlung der Larmbelastung

(1) Der aquivalente Dauerschallpegel L(tief)Aeq Tag fur die Tag-Schutzzonen 1 und 2 sowie der aquivalente Dau-
erschallpegel L(tief)Aeq Nacht und der Maximalpegel L(tief)Amax fur die Nacht-Schutzzone werden unter Beruck-
sichtigung von Art und Umfang des voraussehbaren Flugbetriebs nach der Anlage zu diesem Gesetz ermittelt.



EU-Betriebsbeschrankungsrichtlinie (2014) Eﬁ\l

Birgorinitiative

Hamburg und séhﬂmaﬂum
VERORDNUNG (EU) Nr. 598{2014 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 16. April 2014

iiber Regeln und Verfahren fiir lirmbedingte Betriebsbeschrinkungen auf Flughiten der Union im
Rahmen eines ausgewogenen Ansatzes sowie zur Aufhebung der Richtlinie 2002{30/EG

Balanced Approach der ICAO

Resolution A33-7, 33. ICAO-Vollversammlung
- Verfahrenskonzept zur Bekdmpfung von

Fluglarm

- 4 Hauptelemente:
- Reduzierung des Fluglarms an der Quelle
- Flachennutzungsplanung im Flughafenumland
- Larmmindernde Betriebsverfahren
- Larmbedingte Betriebsbeschrankungen

Auf Flughafen mit besonderen Larmproblemen sind - mit Verweis auf
yausgewogenen Ansatz der ICAO -Balanced Approach” - MaSnahmen zur
Reduzierung der Larmbelastigungen erforderlich. Dies trifft in Hamburg zu !




Lasten- / Nutzenvergleich

Flughafen Hamburg GmbH - FHG:

e ca. 1.850 Arbeitsplatze (Rang 43)
* mind. 150.000 Flugbewegungen pro Jahr
e 46 Mio. Euro Gewinn in 2015

Airbus Hamburg GmbH:

e ca. 12.500 Arbeitspldtze (Rang 1)

e max. 10.000 Flugbewegungen pro Jahr

e 921 Mio. Euro Gewinn allein im dritten
Quartal 2015 fiir die Airbus S.A.S.

Lufthansa Technik GmbH - LT:

e ca. 9.750 Arbeitsplatze (Rang 4)

e max. 1.000 Flugbewegungen pro Jahr

e 335 Mio. Euro Gewinn in 2015
(Spanne von 318 Mio. - 445 Mio. Euro)

Flugbewegungen

/

" Hnmbum und snhlnwln-H

,Gewinn® flr Airbus und LT: Diverse Quellen

Arbeitsplatze

FHG

(Internet) - Verifizierung erforderlich

c
£
=
)
O

Gewinn
Flugbewegungen
Flugbewegungen

Airbus LT



Forderungskatalog (l)

 Umweltvertraglichkeits-
priifung nach dem heutigen
Stand des Wissens und der
heutigen Rechtsprechung

e Einfuhrung eines echten
Nachtflugverbotes in der Zeit
zwischen 22 Uhr und 6 Uhr
(werktags) sowie 22 Uhr und
8 Uhr (Sonn- und Feiertags)

* Festlegung von verbindlichen
MNR-Anflug- und -Abflug-
korridoren fiir den Kreis
Stormarn




Forderungskatalog ()

e Weitere deutliche Erhohung der larm- sowie
zeitabhangigen Start- / Landegebiihren

* Neuausweisung der Fluglarmschutzzonen mit 21, = 60

dB(A), Z2,. =55 dB(A) und Z-Nacht

* Verbot des sog.
,Flachstartverfahren”
* Festsetzung eines
yFluglarmschutzeuro”
je Start / Landung

Leq ~

= 50 dB(A)

Leq Leqg

e Achtung sittenwidriger
Flugpreise und
Streichung samtlicher
finanzieller Anreiz-
systeme
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